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0. Zur Linguistik des Sprichworts: Symptomatische vs. syétemati-
sche Beschreibung

Fragen nach formalen Eigenschaften von Sprichwortern haben die Partmiclogie
wiederholt beschiftigt. Dabei ging es unter anderem auch um neigentlich sprach-
liche* Eigenschaften wie lexikalische oder syntaktische Charakteristika. Aller-
dings sind Versuche, sich dieser Frage zu nithern, h#ufig nicht ber den Status
einer exemplarischen und insofern sSymptomalischen“ Beschreibung hinaus
gekommen — eine systematische Beschreibungsebene hat die Sprichwortfor-
schung bei der Untersuchung linguistischer Fragen in der Regel nicht erreicht.

Es ist hier nicht der Ort, auf die Frage einzugehen, unter welchen Bedingun-
gen eine solche systematische Beschreibungsebene als erreicht angesehen werden
kann. Auf jeden Fall aber setzt dies die Untersuchung eines umfangreicheren
Sprichwort-Korpus voraus, Des weiteren wird es nicht ausreichen, an ausge-
wihiten Beispielen auf das Vorkommen bestimmter zur Disposition stehender
Phiéinomene hinzuweisen und — gegebenenfalls — dartiber hinans weiterfihrende
Vermutungen itber die Repréisentativitit dicser Ergebnisse anzustellen. Vielmehr
muss s als Voraussetzung angeschen werden, dass sich die Frequenz (und in der
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Folge dessen die Repriisentativitit) der Ergebnisse im Hinblick auf das gesarnte
Korpus relativieren und so auch mit an anderem Untersuchungsmaterial gewon-
nenen Ergebnisséti vergleichbar machen lisst. In der einen oder anderen Weise
wird man somit nicht an quantifizierenden Verfahren vorbeikommen, wenn man
eie angemessene Systematik der Beschreibung erreichen will. Wie dies im ein-
zelnen aussehen kénnte, soll im vorliegenden Beitrag am Beispiel der Satzlinge
von Sprichwdrtern dargestelit werden,

1. Zur Satzlinge von Sprichwirtern

Gerade die Satzlinge eignet sich zur Veranschaulichung dessen, was mit syste-
matischer Beschreibung gemeint ist, in besonderem Mafle; denn immer wieder ist
dem Sprichwort so etwas wie wPrignanz®,  Tendenz zur Kiitze* o.4. unterstellt
worden. Eine' Bestandsaufnahme der einschligigen Arbeiten und eine methodo-
logische Standortbestimmung der im Rahmen der Parémiologie vorgenommenen
Satzlingenforschungen ist an anderer Stelle ausfithrlich erfolgt (Grzybek 2000a),
Was in diesen Arbeiten untersucht worden ist, mit welchen Mitteln die Frage-
stellung bearbeitet worden ist, welche methodischen und methodologischen
Probleme mit den bisherigen Untersuchungen und den in ihnen verwendeten
Verfahren verbunden sind, welche kurzfristigen Reparaturmalnahmen an den
bisherigen Untersuchungen durchzufihren sind und welche Riickschliisse im
Hinblick auf zukiinfiige Forschungen aus diesen Studien zu ziehen sind, wurde
dort ebenfalls ausfiihrlich dargestell. - )

Im Hinblick auf Ziele und Methoden der cinschldgigen Untersuchungen
lisst sich zusammenfassend festhalten, dass die meisten einschlfigigen Studien
auf intra- oder interlinguale Vergleiche ausgerichtet sind: Wahrend es in den in-
terlingualen Vergleichen um einen Vergleich von Sprichwirtern verschiedener
Sprachen geht, haben die intralingualen Vergleiche 2.B. Sprichworter verschie-
dener Epochen, Sprichworter mit unterschiedlichem Bekanntheitsgrad u.a.m.
zum Gegenstand, Methodologisch sind die ‘meisten Studien auf zwei einfache
Verfahren beschrinkt, aus denen intuitive Schlussfolgerungen gezogen werden:
zuinl einen auf graphische Darstellungen des Datenmaterials, zum anderen auf die
Berechnung von Mittelwerten, d.h, auf die Berechnung der durchschnittlichen (in
Worten gemessenen) Satzldnge,

Im Folgenden soll zuntichst an zwei Untersuchungen, einer intetlingual und
einer intralingual ausgerichteten, demonstriert werden, welche Probleme sich
ergeben, wenn man sich auf diese einfachen Verfahren beschriinkt, bevor im An-
schluss daran ein Neuansatz zur Untersuchung sprichwortlicher Satzlingen un-
ternommen werden solt, \ '
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2.1. Beispiel I: Interlinguale Vergleiche

Als typisch fiir interlinguale Untersuchungen kann eine Arbeit von Téthné
Litovkina (1990} zv russischen und ungarischen Sprichwdrtern angesehen wer-
den. Die Autorin hat die in der Wortanzahl pro Satz berechnete Satzlinge von
151 ~ ihren Angaben zufolge bekannten — ungarischen Sprichwértern unq' 151
russischen Sprichwortern, der Autorin zufolge wvollstindige semantische Aqui-
valente” der ungarischen Sprichworter, vergleichend untersucht, _

Den Angaben von Téthné Litovkina zufolge falien 92% des ungarischen und
89% des russischen untersuchten Sprichwortmaterials in das Intervall von 3-7
Wortern pro Satz. Weitere statistische Analysen im engeren Sinne werden nicht
durchgefuhrt. Allerdings interpretiert die Autorin das genannte Interval! als eine
die Merkfihigkeit der Sprichwdrter fordernde prototypische Satzlinge von
Sptichwortern, ' _

. Wie das in Tabelle i reproduziertc Datenmaterial zeigt, ist der Auiorin bei
der Angabe der Prozentzahlen ein Fehler unterlaufen; Denn de facto fallen
88.08% des russischen (N = 133) und 87.42% des ungarischen Materials =
132) "in"den’ genannfen Bereich; dic Von déf Alforin anscheingnd ‘gemeinien
92.05% der russischen Sprichwérter (M = 139) und 89.04% der ungarischen
Sprichwbrter (N = 135) hingegen betreffen den Bereich der S#itze mit 2-7 War-
tern.

Diese weiterfthrende Argumentation von T6thné Litovkina bedarf einer Neben-
bemerkung: Sie verweist in diesem Zusammenhang nimlich auf die Tatsache,
dass lediglich filnf der russischen und nur eines der ungarischen Sprichwdrter
-mehr als neun Wisrter aufweisen, und sieht dies als Bestitigung der sog, Yngve-
Hypothese an— Die mit dieser Hypothese verbundenen Annahmen von Yngve
(1960) besagen, dass die syntaktische Komplexitit von Stzen der Umgangsspra-
che der Tendenz nach nicht tber 7+2 Einheiten hinausgeht. Bei Yngve handelt es
sich bei diesen Einheiten aber gerade nicht um die Anzah! von Wértern pro Satz,
wie Téthné Litovkina das impliziert; er geht im Gegenteil davon aus, dass das
Geddchtnis weniger durch die Anzah! der Wétter als durch die Art der Vertiste-
lung der syntektischen Struktur {gem#f der Chomsky'schen Transformationsl-
grammatik) belastet wird. .
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Tabelle 1: Satzlingenhiufigkeit ungarischer und russischer Sprichwiirter nach Téthné

Litovkina {1990}
Ungarisch | Russisch
ot | A | & 5] A
1 0 [ 000 0| 008
2 3 1.99 6 | 3.97
3 9 |59 |20] 1325
4 41 | 27.15 | 41| 27.15
5 32 | 21,19 f 42 | 27.81
6 32 [ 2119 [ 20} 13.25
7 18 1192 [ 10| 6.62°
] 11 7.28 4 | 2.65
9 4 | 265 3| 199
10 1 0.66 3 {199
11 0 0.00 21132
Taotal 151 151

Ungeachtet der abweichenden Prozentzahlen wird die Schlussfolgerung der Au-
torin, was die Prototypikalitdt des Intervalls von 2-7 bzw. 3-7 Wortern pro
Sprichwort angeht, auf den ersten Blick durch die von ihr dargebotene (Tothné

Litovkina 1990, 251) graphische Darstellung {Abbildung 1) anscheinend unter-
stiitzt,

Abbildung 1: Hiufigkeitsverteilung der Satzlingen ungarischer und russischer Sprich-
wirter nach Téthné Litovkina (1990)
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Allerdings TieBe sich mit gleichem Recht postulieren, dass z.B. das Intervall von
4-6 Wortern pro Sprichwort als prototypisch anzusehen sei, da sich unter dieser
Vorausseétzung in beiden Fillen jeweils mehr als zwei Drittel der Sprichwirter
(69.54% der ungarischen bzw. 68.21% der russischen Sprichwérter) konzenttie-
ren. Damit soil gesagt werden, dass bei Schlussfolgerungen iiber vermeintlich

- prototypische Intervalle insofern Vorsicht geboten ist, als solche Intervallgrenzen

nicht vergegeben, sondern Ergebnis einer ad-hoc-Entscheidung sind.

Im gegebenen Zusammenhang ist jedoch eine andere Frage wichtiger, ném-
lich die Ausgangsfrage nach der Vergleichbarkeit der Satzlinge in den russischen
und ungarischen Sprichwértern, T6thné Litovkina (1990) beschriinkt sich hier
auf eine Darstellung der absoluten Zahlen; diese beinhaltet eine Aussage dariiber,
wie viele der Sprichworter in einer der beiden Sprachen jeweils linger sind. Das
Ergebnis dieses Vergleichs besagt, dass von den 151 Sprichwdrtern und ihren
Aquivalenten in 84 Fillen (55.63%) die ungarischen Sprichwbrter linger als die
ruissischen sind, in 32 Fillen (21.19%) die ungarischen klirzer als die russischen,
und in den verbleibenden 33 Fillen (23.18%) die ungarischen und die russischen
Sprichworter gleich lang sind. T6thné Litovkina (1990) beldsst ¢s bei dieser Fest-
stellung. Auferund des Ubergewichts der Fille mit l4ngeren ungarischen Sprich-
wortern dringt sich jedoch ganz natiirlich der Eindruck auf, dass die ungarischen
Sprichwdérter nicht nur im Vergleich der absoluten Vorkommnisse, sondern auch
insgesamt, d.h. im Durchschnitt, linger sind als die entsprechenden russischen.

Téthné Litovkina {1990) hat einschligige Berechnungen nicht durchgefiihrt;
da sie jedoch die Rohdaten angefithrt hat, lassen sich auf der Basis dieser Daten
entsprechende Re-Analysen vollziehen; dies soll im Folgenden nachgeholt wer-
den. Dabei zeigt sich unter anderem, dass in der Tat die ungarischen Sprichwér-
ter im Durchschnitt lfnger sind als die russischen: Wahrend nimlich die russi-
schen Sprichworter eine durchschnittliche Linge von X= 4.95 Wortern pro
Sprichwort bei einer Standardabweichung von s = 1.76 aufweisen, legt der Mit-
telwert der ungarischen Sprichworter bei X=5.36 (s = 1.58). Dieser Unierschied
ist — wie ein entsprechender #-Test zeigt —. signifikant (fggeze7.005 = 2.03,
p <0.05). .

Eine in diesem Zusammenhang offen bleibende Frage ist freilich, ob der zu
beobachtende Satzlingenunterschied der Sprichwdrter in der Tat spezifisch von
den Sprichwortern abhiéngig oder durch allgemeinsprachliche Unterschiede be-
dingt ist, die sich auf die durchschnittlichen Satzlingen in den gegebenen Spra-
che(n) allgemein auswirken — eine Frage, die hier nicht ohne weiteres beantwor-
tet werden kann.

Eine andere Frage hingegen wire weiterer Uberlegungen wert, ob das von
Tétné Litovkina postulierte prototypische Intervall von 2-7 bzw. 3-7 Wirtern pro
Sprichwort die ungarischen und die russischen Sprichwdrter in gleicher Weise
charakterisiert. Zu diesern Zweck lassen sich die beiden Stichproben dichotomi-
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sieren, indem die, Sprichwiirter mit 2-7 bzw. 3-7 einer jeden Stichprobe den
jeweils tibrigen gegenilbergestellt und dann der Anteil der Sprichwdrter mit 2-7
bzw. mit 3-7 Wartern in beiden Stichproben miteinander verglichen wird, Ein
entsprechender ¥>-Test zeigt, dass sich der Anteil der Sprichworter mit 2-7 bzw.
mit 3-7 vs. ibrige Sprichworter in beiden Fallen nicht signifikant unterscheidet
(Sprichworter mit 3-7 Warter pro Satz vs, iibrige Sprichworter: 32 = 0.03, p > 0.1;
2-7 vs. tbrige: %2 = 0.63, p > 0.1). ‘

Doch auch diesen Berechnungen legt man weiterhin die willkiirtich gezoge-
nen Intervallgrenzen zugrunde. Um deren mdglichen Einfluss zu reduzieren, gibt
es noch eine weitere Mbglichkeit, die nichit die Jeweiligen Stichproben dichoto-
misiert und dann einen 2x2-Felder-Test (x*-Test) vorsicht, sondern den Anteil
aller einzelnen Lingenklassen in beiden Stichproben in Form eines loc2-Felder-
Tests nach Brandt-Snedecor durchfithrt. Hierbei stellt sich heraus, dass der Un-
terschied im’ Anteil aller Satzltingenklassen zwischen den russischen und den un-
gatischen Sprichwértern nicht signifikant ist (Xegeyo = 10.55, p > 0.1),

Damit stellt sich in der Zusammenfassung unserer Re-Analysen folgendes
hetaus: Auf der einen Seite unterscheidet sich die durchschnittliche Linge der

ungarischen und russischen Sprichwitter signifikant voneinander, auf der ande-

ren Seite stellt sich aufgrund des nicht-signifikanten Unterschieds im Anteil aller
Satziingenklassen die Frage nach einem einheitlichen Modell der Hiufigkeits-
verteilung, Diese Frage wird unten nochmals aufzugreifen sein.

2.2. Beispiel II: Intralinguale Vergleiche

Als Beispiel einer intralingual ausgerichteten Studie zur Satzlinge von Sprich-
wortern kann die Arbeit von Grzybek (1995) geiten. Hier ging es darum, die
Satzlinge in Abh#ingigkeit vom Bekanntheitsgrad der Sprichwirter zu untersu-
chen. Als Material dienten die 12.977 sprichwirtlichen Sitze aus der Sammlung
Die dewtschen Sprichwarter von Karl Simrock (1846}, -

Unterschieden wurden innerhalb des gesamten Korpus drei zuvor empirisch
ermitteite Bekanntheitsklassen & 50%, > 75%, 100% Bekanntheit). Auf der Ba-

Sis der absoluten Hiufigkeiten wurden jeweils fiir die unterschiedenen Bekannt-

heitsklassen Mittelwert und Standardabweichung der Satzlingen (gemessen in

Anzshl der Worter pro Satz) berechnet; die Ergebnisse sind der Tabeile 2 zu ent-
nehmen:
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Klassenumfang, Mittelwert und Standardebweichung in den unterschie-
denen Bekanntheitsklassen der Deutschen Sprichwérter von Simrock

Tabelle 2:

| Bekanntheit ] & [m%] x | s

gesamt 12977100 |7.86 (3.41
50% 723(5.57 16.60 |2.42
75% 346(2.66. 16.35 (2,35

100% 61/0.47 [6.16 [2.37

Der Tabelle 2 ist auf den ersten Blick eine eindeutige Tendenz zu entnehmen: Je
héher der Bekanntheitsgrad der Sprichwrter, desto kiirzer die durchschnittliche
Satzlinge der Sprichwdrter. Dieser Umstand spiegelt sich auch in der graphi-
schen Darstellung der Hiufigkeitsverteilung wider: Es zeigt sich, dass sich mit
zunehmender Bekanntheit der Sprichwiirter der Verlauf der Kurve indert: sie
wird steilet und verlagert sich nach links (der Exzess wird deutlicher positiv, die
Kurve leptokurtisch, vgl. Abb. 2) ~ die entsprechenden Mafle fiir Schiefe und
Exzess wurden in Grzybek (1995) freilich nicht angegeben,

Abbildung 2: Darstellung der relativen Satzltingenhiufigkeiten der Deurschen Sprich-
wéirter von Simrock

i

s (%)
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In Grzybek (1995) wurden zwischen den einzelnen Bekanntheitsklassen Mittel-
wertvergleiche‘;gx_.;rchgeﬂihn; 80 kommt man zum Beispiel zu dem Frgebnis, dass
sich die Durchschnittsltinge der Sprichwdrter des gesamten Korpus signifikant
von der Durchschnittslinge aller anderen unterschiedenen Bekanntheitsklassen
unterscheidet, so z.B. von den Sprichwortern 'mit mehr als 50% Bekanntheit
{¢rG=290= 13.28,p<0.001). . .

Auch die mit dieser Studie verbundenen Ergebnisse sind jedoch methodole-
gisch nicht unproblematisch. Zum einen basieren dic Ergebnisse auf willktirlich
festgelegten Bekanntheitsklassen. Grzybek (2000a) weist deshalb darauf hin,
dass es sinnvoller wire, keine Mittelwertvergleiche zwischen mehr oder weniger

- willkilrlich festgelegten Bekanntheitsklassen durchzuftihren, sondern — im Falle
eines linearen Zusammenhangs ~ den Regressionskoeffizienten zu bestimmen
sowie einen Test auf Linearitat durchzufiibren, um eine etwaige Abweichung von
der Linearitit festsiellen zu kdnnen bzw. — im Falle eines nicht-linearen Zusam-
menhangs — ein geoignetes Regressionsmodell zu bestimmen.

Mit diesem Vorgehen wiirde auch ein anderes methodologisches Problem
beseitigt, welches darin besteht, dass die multiplen Mittelwertvergleiche mit
Hilfe von +Tests innerhalb ein und derselben Stichprobe durchgefiihrt werden,
d.h. ohne eine entsprechende Korrektur aufgrund der mchrﬂa'bheﬁ'Anwendﬁng
von Tests auf ein und dasselbe Datenmaterial (sog. Bonferroni-Komektut).
Erschwerend kommt hierbei hinzu, dass sich die unterschiedenen Untergruppen
der Stichprobe bei Grzybek (1995) iberlappen, insofern dic Sprichwérter mit
> 50% Bekanntheit auch in der Untergruppe mit 100% Bekanntheit enthalten
sind, bzw. beide Bekanntheitsklassen auch Bestandteil der Gesamtstichprobe
sind. Die Losung dieser Fragen kann hier ebenfalls nicht im Detail weiter ver-
SOIgt werden und muss andernorts in eigenem Kontext wieder aufgegriffen wer-

en.

Ungeachtet dessen ergibt sich bei der intralingualen in gicicher Weise wie
bei der interlingual (s.0.) Ausrichtung des Vergleichs die Fragestellung, ob die
Sprichwirter der unterschicdlichen (Teil-)Stichproben ein und demselben Hiu-
figkeitsmodell folgen; beim intralingualen Vergleich lautet die Frage konkret, ob
der Bekanntheitsgrad der Sprichwirter einen Einfluss -auf das Haufigkeitsmodell
der Satzlingenverteilung hat, d.h. ob er wombglich derart stark auf die sprachli-

che Form einwirkt, dass sich hier unterschiedliche Modelle als geeignet heraus-
stellen. '
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3. Ein Neuansatz
3.1. Zur Haufigkeitsverteilung von Satzliingen

Vor dem Hintergrund der genannten methodologischen Probleme stellt sich also
insgesamt die Frage, inwiefern die in einem bestimmten Korpus enthaltenen
Sprichwiirter (einer Sprache, einer bestimmten Bekanntheitsklasse u.a.m.) einem
bestimmten Verteilungsmodell folgen. Die mit der Problemsteltung verbundenen
Fragen lassen sich wie folgt spezifizieren:

1. Die allgemeine Ausgangsfrage lautet:
- Wie oft kommen Sprichwirter mit einer bestimmten Satzlinge in einem
gegebenen Sprichwortkorpus vor?

2. Daraus leitet sich die folgende Spezialfrage ab:
- Folgt die Hiufigkeitsverteilung von Satzlingen in Sprichwértern einer
bestimmten GesetzmiBigkeit?, bzw.:
- Lésst sich die spezifische Hiufigkeitsverteilung von Satzlingen in
: Spiichwotternformal beschreiben? Co .
3. In Abhiingigkeit von den erhaltenen Ergebnissen crgeben sich sodann die
" folgenden weiterfithrenden Fragen:
- Wie steht ein solches Gesetz zu Satziingen in anderen sprachlichen Tex-
ten? : ' '
- Ist ein sclches Gesetz sprachspezifisch oder sprachiibergreifend?
- Wie witken sich spezifische Fakioren wie 2.B. Bekanntheit der Sprich-
worter auf das Modell der Haufigkeitsverteilung aus?

Zur Beantwortung dieser Fragen bietet es sich an, auf Grundannahmen der quan-
titativen Linguistik zurtickzugreifen, wie sie etwa von Altmann (1988) formuliert
“Swurden. Demnach ergeben sich die folgenden Grundannahmen:

1. Die Organisation der Hiufigkeitsverteilungen zu differenzierender Ele-
mente (Silben/Worter/Teilsitze/Shtze) in einem gegebenen Text ist gesetz-
miBig. -

2. Wesentlich ist die Differenz zwischen zwei benachbarten Wahrscheinlichkei-
ten (z.B. S#itze mit 1, 2, 3, usw. Wértern), d.h.:
(1) Px—Px—l =APx-1

3. Die Differenz (D) zwischen zwei benachbarten Wahrscheinlichkeiten ist
nicht konstant, sondern relativ, d.h.:
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) D;MPx—Rt—I:AP{-I
P £a

Natiirlich kommt es letztlich darauf an, alifillig quantifizierbare Zusammenhinge
qualitativ interpretieren zu knnen. Aus diesem Grunde geht man davon aus, dass
auf die Differenz D im konkreten Fall verschiedene Faktoren einwirken. Nach
Alimann (1988, 152) — der in diesem Zusammenhang in Anlehnung an G. K.
Zipf auch von ,,Zipf'schen Kriiften” spricht ~ lassen sich in erster Linie die fol-
genden Einflussfaktoren unterscheiden:

a@ — Produktionsfaktoren (Stil etc.)

b — Textfaktoren

¢ — Rezeptionsfaktoren {Sprachgemeinschaft)
d—Fektoren der Sprachebene

Im Hinblick auf die Satzlinge in Texten postuliert Altmann (1988), dass a (Pro-
duktionsfaktoren") und b {'Textfaktoren”) , gestaltend™ wirken, wihrend ¢ (‘Re-
zeptionsfaktoren”) |, bremsend” wirker, Insofern ein Produzent versuche, in die
Bindung der Textsorte (b) seinen eigenen Stil einzubringen, ergibt sich folgende
Funktion:

® p=to=

o -
Im Falle det Berechnung der Satzlingen nach der Anzahl der Worter pro Satz
kemmt noch als Faktor o die Wirkung der intervenierenden Ebene der Teilsitze
hinzu; so ergibt sich
b—ax

@) D aid’
Letzteres filhrt nach entsprechenden Aufldsungen, auf die hier nicht im Detail
eingegangen werden muss, zu dem Ansatz (5):

(5) Px=(l+éﬁji’,_,=(d+b)+(c_a)x}:_,=B+Ax »

ex+d cx+d cx+d .

Dieser Ansatz basiert auf der Annahme, dass zwei jeweils benachbarte Wahr-
scheinlichkeitsklassen in einer spezifischen Proportionalitdt zueinander stehen,
die sich durch eine Funktion ausdriicken liisst, im gegebenen Fall also durch £2(x)
= (b~ax} / (cx+d). Wir konnen uns hjer die weiteren detaillierten Ableitungen
ersparen und wollen uns statt dessen auf das filr die in der Anzahi der Worter
gemessenc Satzlinge relevante Verteilungsmodell beschrinken. Hierbei handelt
¢s sich, wie gesagt, um die sog. Hyperpascal-Verteilung (6), die sich durch Auf-
l6sung und Reparametrisierung von (5) ergibt;
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[k+:;—1
6)  B=x—"ig'h x=0,1,2,...

Im Hinblick auf die Untersuchung von Satzlﬁngenhﬁuﬂgkeiten. in Spr_ichwé_rtem
wire also zu erwarten, dass die dargestellte Hyperpascal-Verteilung ein gecigne-
tes Modell fiir die Htuufigkeit der in der Anzahl der Worter pro Satz berechneten

- Satzléingen darstellt.

Dazu ist allerdings einschrinkend zu sagen, dass empirische Bcﬁ-mde zur
Satzlinge deutscher Texte in jiingster Zeit (Best 2001; Niehaus 2001) die unein-
geschrinkte Giiltigkeit dieser Annahme in-Frage gestellt haben, und zwar vor
allem in Abhiingigkeit davon, ob die einzelnen Satzlingenklassen Zusammenge-
fasst werden oder nicht. Solche Zusammenfassungen bieten sich in erster Linie
aufgrund der extremen Streubreite des Datenmaterials und den damit einherge-
henden geringen Klassenumfingen an. In dieser Hinsicht stellt Best (2001) fest,
dass sich ohne jegliche Zusammenfassung nur wenige gute Anp‘assgngsergeb-
nisse der Hyperpascal-Verteilung erzielen lieBen, und dass sich bei seinen Daten

-deutscher Texte.die (1-verschobene) negative Binomialverteilung — dic Altmann

Ja flir die Berechnung von Satzlingen in der Anzahl der Teilsitze postuliert hai-
te — als pecigneter erweist; diese Verteilung stellt sich nach Best (2001) auch als
geeignet dar, wenn die Satzlingen in Ser-Gruppen {(d.h. in Sitzen von 1-5, 6-10,
11-15, usw. Wortern pro Satz) zusammengefasst werden. Fiir die Satzlingenver-
teilung ohne Zusammenfassung kann Nichaus (2001} diesen Beﬁlnq insg_esamt
bestitigen, insofern sich auch bei ihr die (1-verschobene) _negative_ B{nomlalvcf-
teilung als wesentlich besseres Modell erweist; letzteres gilt im Prinzip auch fir
die Daten mit-in Ser-Gruppen zusammengefassten Satzléngenklassen, doch er-
weisl sich unter dieser Bedingung in ihrer Untersuchung auch ‘die Hyperpascal-
Verteilung als geeignet, ' _
Wihrend sich hier also flir die-Satzlingenforschung offenbar eine Reihe
offener Probleme abzeichnet, kommt fiir dic Untersuchung sprichwirtlicher
Satzlinpen ein weiterer Umstand erschwerend hinzu: Hier ist es n&mlif:h grund-
stzlich fraglich, ob ein allgemeines Modell fiir Satzlingenhiufigkeiten ohne
jegliche Modifikation auf die Satzlingenhiufigkeiten eines Spri'chwnrﬂ‘wrpus
Ubertragen werden kann. Grund zum Zweifel an dieser Annahme liefert die '_I‘at-
sache, dass es sich bei den Slitzen eines Sprichwortkorpus nicht um einen Flief-
text handelt, wie dies bei einem fiblichen Text der Fall ist. Vielmehr stellt jc:_it_:s
einzelne ‘Sprichwort einen in sich abgeschlossenen (homogenen)-Te.xt ¢!m; die
Ebene eines Gesamttextes existiert somit streng genommen nicht. Die sich aus
diesem Umstand ergebende Frage lautet demnach, ob auch die Satzlﬁngc_mhﬁu-
figkeiten in einem Sprichwortkorpus dem beschriebenen selbstrtfgulatorlschen
Mechanismus folgen oder nicht. Theoretisch gibt es drei Mbglichkeiten:
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L. Ein Sprichwortkorpus besteht aus heterogenen Einzeltexten und reprisen-
tiert insofern keinen einheitlichen Text, sondern einen ,,Quasi-Text® (dh.
Text-Mischung), der nicht die notwendige Datenhomogenitét als Voraus-
setzung der genannten selbstregulatorischen Prozesse aufweist, Folge dieser
Annzhme wire es, dass sich die Verteilung der Satzlingenh#ivfigkeit als
chaotisch erweist und nicht theoretisch modellieren I3sst,

2. Ein Sprichwortkorpus weist dieselben Regel- und Gesetzmibigkeiten auf
wie ein iiblicher FlieBtext; die Satzlingenhtiufigkeiten wilrden sich entspre-
chend wie dicjenigen eines FlicBtextes modellieren lassen.

3. Ein Sprichwortkorpus verhalt sich in Analogie zu einer Lexikonstruktur,
d.h. wie ein paradigmatisches Inventar von Einheiten, im gegebenen Fall
von S#tzen, nicht von Lexemen (vgl. Sprichworterlexikon); in der Folge
wire zu erwarten, dass sich dic Verteilung der Satzlingenhiufigkeit sehr
wohl modellicren 1#sst, dass es sich dabei aber um ein anderes Modell als
im Fall von FlieBtexten bzw. um eine Modifikation des betreffenden Stan-

dardmodells fur die Verteilung von Satzlingenhdufigkeiten in Texten han-
delt. . :

Iin folgenden Absatz sollen diese Annahmen empirisch liberpriift werden.

3.2. Analyse der Hiufigkeitsvertetlung sprichwértlicher Satzlingen

Bei der empirischen Uberpriifung der zuletzt vorgetragenen Annahmen soilen die
auch von Grzybek (1995) verwendeten deutschen Sprichwirter aus der Samm-
lung von Simrock als Material dienen. Neben diesen Daten liegen mittlerweile
Analysen zu Sprichwdrtern von sieben weiteren Sprachen vor: Estnisch, Kro-
atisch, Russisch, Slowenisch, Tschuwaschisch, Turkisch, Ungarisch (Grzybek
2001); publiziert sind bislang jedoch nur die Ergebnisse zum Slowenischen
(Grzybek 2000b). Tabelle 3 stellt die schon in Abbildung 2 dargestellten
Satzldngenhtufigkeiten fir die Gesamtheit der 12.977 Sprichwarter dar.
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Tabelle 3:  Vorkommenshiiufigkeiten der Satzléingen in den Deutschen Sprichwor-

tern von Simrock .
[Wiirter pro| Anzahl der[Wirter pro Anzahl der
Satz Siitze Satz Siitze

2 80 21 16

3 367 22 7

4 1199 23 16

5 1522 24 )

[ 1837 25 5

7 1679 26 3

8 1699 27 2

g 1275 28 1

10 1006 29 3
10 758 31 i

12 373 34 2

13 336 36 1

14 233 37 i

15 115 4] i

16 74 60 i

. _1:’., R 54 PRI P— 64 — - i SR

18 44 66 1

19 29 72 1

20 25 .

Beim Versuch der Anpassung eines theoretischen Verteilungsmodells an diese
Daten stellt sich heraus, dass sich die 12.977 Sprichwdrter des Gesamtkorpus mit
der Hyperbascal—Verieilung angemessen theoretisch beschreiben lassen; Voraus-
setzung dufiir ist jedoch eine ,glittende” Zusammenfassung der Satzlingenklas-
sen ~ ohne jegliche Zusammenfassung hingegen gelingt keine geeignete Anpas-
sung an eines der diskutierten Modelle.

Bei einer Zusammenfassung in Zweier-Klassen (d.h. Siitze mit 2-3, 4-5, 6-7,
usw, Wortern) stelit sich in der Tat die von Altmann {1988) postulierte Anpas-
sung der Hyperpascal-Verteilung als ein geeignetes (C < 0.0182) Modell heraus.
Als ebenso akzeptabel (C < 0.0178) erweist sich allerdings ein anderes Vertei-
lungsmedell, die sog. Hyperpoisson-Verteilung, auf die im Folgenden noch aus-
fuhrlicher einzugehen sein wird. Tabelle 3 enthalt fiir die in 2er-Klassen zusam-
mengefassten Satzlingenhfiufigkeiten die einzelnen Satzlingen (Xi), deren
beobachtete Hiufigkeiten (¥7), sowie die theoretischen Erwartungswerte (NP7)

-der Hyperpascal- sowie der Hyperpoisson-Verteilung; Abbildung 3 stellt die

Ergebnisse in anschaulicher Form dar,

200



Phraseologie in Raum und Zeit

Tabelle 4:  Beobuchtete und theoretische Haufigkeiten der in Zweiergruppen zusam-

mengefassten Satzlangenhiufigkeiten in den Deutschen Sprichwirtern

vort. Simrock
X{il Flil NPji| NPH|  |X[] Flij NPji) NP{i|
Hyper- Hyper- Hyper- Hyper-
Pascal  Poisson Pascal  Poisson
1 j447} 563,12 33771 17] 2 8111 <0,0001]
2 |2721) 299,78 | 242094 | 18 | 2 0,04(
3 [3516] 335393 | 367024 | 19 | 0 0,02]
4 |2974) 2607,56 | 317784 | 20 | 1 0,01
3 11764f 16638 | 192563 | 21 | 0 0
6 |900] 940,06 8747 [ 22| 0 0]
7 1348 488,386 33983 123 | 0 0]
8 1128 239,33 10835 | 24 0 aj
| 9 [ 73 11,9 29.84| |> 251 4 | <0,0001 !
19 ] 41 50,46 7.23] k=3,17 | a=202
[1]23 22,09 1,56 m=020 | b=0,33
12 114 9,44 031] q=0,33
13(5 3,95 0,05] FG 9 ~ 5
14 [ 4 1,63] 0,014 b 2368 236,78-
15| 1 0,66| 0] P <0,0001 | <0,0001
161 0 0,26 0] C 00182 0.0178

Abbildung 3: Beobachtete und theoretische Héufigkeiten der in Zweiergtuppen zusam-

mengefassten Satzlingenhiufigkeiten in den Deutschen Sprichwértern
von Simrock

Ey

b

Vorkommenshifigkeit {Tausende)
L )

5 2

U345 67 89 10711 12013 14415 16/17 18119 20/21 22/23 24/25
L Waorter pro Satz
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Interessanterweise wirkt sich allerdings, wie eine weiterfilhrende Detailanatyse
zeigt, der konkrete Umnfang der zusammengefassten Klassengriilen vehement auf
dos anzupassende Verteilungsmodell aus. Auf diese Problematik kann hier nicht
im einzelnen eingegangen werden; zusammenfassend lisst sich allerdings fes@-
halten, dass sich bei Zusammenfassungen in gréfBeren Satziingenklassen (Drei-
er-, Vierer-, oder Fiinferklassen) die oben genannte Hypexpoisson-Verteilgng im
Vergleich zur Hyperpascal-Verteilung als ein wesentlich besser geeignetes
Modell (in allen Fallen C < 0.01) erweist. :

Als Frgebnis l#sst sich somit festhalten, dass flir die Modeliierung der Satz-
langenhiufigkeiten im Gesamtkorpus der 12.977 Simrock'schen Sprichwbrter
zwel Modelle? zur Diskussion stehen, deren Eignung nicht zuletzt durch die kon-
krete Art der (notwendigen) Zusammenfassung der Satzlingenklassen bedingt
ist. Schauen wir uns aus dieser Perspektive an, wie sich der Sachverhalt bei den -
bekannteren Sprichwortern (dh. bei den Teilstichproben der zu > 50% bzw.
> 90% bekannten Sprichworter) darstellt,

- Als erstes zeigt sich, dass man hier auch ohne glittende Klassenbildung zu

geeigneten Anpassungen komimt, und zwar sowohl bei den zo > 50% als auch bei
den zu >90% bekannten Sprichwortern. Dieser Umstand ist ohne Frage durch

. die. dentlich. geringere Spannweite. und Streuung der Satzlingen bedingt.

Allerdings gilt die Eignung der Byperpascal-Verteilung nur in bedingtem
Mafe: Sie lsst sich ohne glittende Klassenzusammenfassung des gesamten Da-
tenmalerials nur dann erfolgreich anpassen, wenn man am oberen und unteren
Ende der Verteilung zum einen die Klassen der ganz kurzén Sprichwdrter mit
zwei bis und vier Wortern pro Satz, zum anderen die langen Sprichwirter mit
-< 13 Wrter pro Satz jeweils zu einer Klasse zusammenfasst.

Keine derartige Zusammenfassung ist hingegen bei der Hyperpoisson-Ver:
teilung niitig, die sich insgesamt als besser gecignetes Modell erweist, zumal sie
- im Gegensatz zur Hyperpascal-Verteilung’ — auch fiir alle Arten von glittenden

Diec von Best (2001} und Niehaus (2001) diskutierte (1-verschobene) negative
Binomialverteilung stellt sich an unserem Sprichwortmaterial als ginzlich unge-
eignet heraus, ) :

Bei den 729 Sprichwértern, die eine Bekanntheit von > 50% aufweisen, fithrt die
Anpassung der Hyperpascal-Verteilung bei glittenden Zusammenfassungen in
Zer- und 3er-Gruppen noch zu akzeptablen (C <{.02), in der- und 5er—GmpPen
hingegen zu keinen geeigneten Anpassungen. Bei den 133 Sprichwortern, d.ie eine
Bekanntheit von > 90% aufweisen, sind glattenden Zusammenfassungen in 4er-
bzw. Ser-Gruppen aufgrund der geringen Anzahl bzw, Umfiinge der einz.clncn
Klassen nicht zielfithrend; hier stellt sich heraus, dass sich die Hyperpoisson-
Verteilung bei glittenden Zusammenfassungen in 2er- und in 3er Grupp«_an zu sefhr
guten Anpassungsergebnissen (C < 0.01) fiihrt. Die Hyperpascal-Verteilung hin-
gegen fiihrt bei der ghittenden Zusammenfassung in 2er-Gruppen zu sehr guten
(C <0.01), in 3er-Gruppen zu akzeptablen {C < 0.02) Ergebnissen.
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Klassenzusammenfassungen ein gleichermaBen gut geeignetes Modell (C < 0.01)
darstellt. P :

Schaueri wir uns am Beispiel der 2er-Zusammenfassungen die Ergebnisse in
Tabelle 4a und 4b an, die in den Abbildungen 4a und 4b in anschaulicher Form
dargestellt sind, bevor wir abschlieBend zu einer Interpretation dieser Befunde
und einer reslimierenden Zusammenfassung kommen. )

Tabelle 3a f\bbildung 4a: Anpassung der Hyperpoisson-Verteilung an die
in Zweiergruppen zusammengefassten 723 Sprichwérter mit
> 50% Bekanntheit: Ergebnisse und graphische Darstellung

X[i]_F[{] NP[i]
40 38,81
226 219,28 200 foee e
238 (237,96
133 (142,83 150 Feeeereen
55 [59,25
23 [18,78 L
4,82
2 1,27 80 e
¥ a=1,34

2 - [ : . . : e
%G E; 024 2.3 hs - 6T 8-9 10-11  §213 1415 >15
¥ 2,89 Wareer pro Satz

P(x?) 0.72
C  0.004

250

S~ R —

Tabelle 6a :Abbi]dl:lllg 5a: Anpassung der Hyperpoisson-Verteilung an die
in Zweiergruppen zusammengefassten 133 Sprichworter mit
> 90% Bekanntheit: Ergebnisse und graphische Darstellung

60
I A WF[i]
g 1 N,

40 feeeee----- AN - - - . T
30 B R
20 ......... M R F AR L
]0 ..........................................
0 . . : .

23 4-5 &7 C 89 10-11 12-13 >13

Whrier pro Satz
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4., Resiimee und Interpretation

Es stellt sich insgesamt heraus, dass die Verteilung der Haufigkeit von Satzlin-
gen in einem Sprichwortkorpus nicht chaotisch, sondern gesetzmibBig organisicrt
ist. Wie diese Regularitaten genau beschaffen sind, kann aufgrund der diesem
Beitrag zugrundeliegenden Daten nicht gesagt werden, weil offenbar verschie-
dene Faktoren ins Spiel kommen, deren Auswirkungen bislang nicht hinreichend
etkannt bzw. untersucht wurden.

Allgemein gesehen, weisen die Ergebnisse auf eine Reibe von Tendenzen
hin: So zeigt sich, dass die Anpassung eines geeigneten Verteilungsmodells an
ein heteropenes Sprichwortkorpus nicht ohne glittende Zusammenfassung der
Satzlingenklassen moglich ist. Die folglich durchzufiihrenden Klassenzusam-
menfassung wirkt sich ihrerseits jedoch als Einflussfaktor aus, dessen Bedeutung
nicht nur fir die Sprichwortforschung im spezifischen, sondern fir die Satzlin-
genforschung im Rahmen der Quantitativen Linguistik allgemein nicht systema-
tisch untersucht worden ist. Weiterhin scheint sich die spezifische Qualitt des
Sprichwortmaterials auf die zugrunde licgenden Haufigkeitsverteilungen der
Satzlingen_auszuwirken, zumindest gilt dies fir den Faktor der Bekanntheit der
Sprichwirter,

Konkret weisen die Frgebnisse darauf hin, dass sich die Hyperpascal-Ver-
teilung als das von Altmann (1988) als ,Standard-Modell* fir die Hiufigkeits-
verteilung von (in der Anzahl der Worter pro Salz gemessenen) Satzlingenhdu-
figkeiten in FlieBtexten unter Beriicksichtigung der soeben genannten Faktoren
auch fiir Sprichwortmaterial als durchaus tragfihig erweist. Wihrend die in
jlingster Zeit von Best (2001) und Niehaus (2001) fitr Satziingenh#ufigkeiten in
deutschen Texten in die Diskussion gebrachte (1-verschobene) negative Binomi-
alverteilung bei deutschsprachigem Sprichwortmaterial offenbar keinerlei Rolle
spielt, scheint sich fir Sprichworter insgesamt die Hyperpoisson-Verteilung als
ein deutlich besser geeignetes Modell herauszustellen. Letzteres gilt in jedem

~ Fall fur Sprichworter mit einem bestimmten Bekanntheitsgrad, bei denen sich die

Hyperpoisson-Verteilung unabhingig von allfilligen glattenden Zusammenfas-
sung der Satzlangenklassen als gutes Modell erweist,

Interessanterweise ergibt sich gerade zwischen der Hyperpascal- und der
Hyperpoisson-Verteilung ein spezifischer Zusammenhang, der eine inhaltliche

- Interpretation unserer Befunde erlaubt. Erinnern wir uns an die Differenzenglei-

chung der Hyperpascal-Verteilung:

B+ Ax
5 il
( ) x + d x-_l
Setzt man in dieser Gleichung 4 =0, B= b und ¢ = 1 so ergibt sich:
- .
7 =—2P
ORI x+d !
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Diese Gieichung fihrt nach entsprechenden Re-Parametrisierungen zur Hyper-
poisson-Verteilung (8), die man direkt aus der Hyperpascal-Verteilung durch
Ubergang zu limés mit & — w, § >0, kg —a bekommt (vgl. Wimmer/Altmann
1899): :

x

q

Y _
Interessanterweise hat sich die Hyperpoisson-Verteilung .auch an slowenischem
Sprichwortmaterial als geeignet zur Modellierung der Hiufigkeitsverteilung von
Satzllingen erwiesen (Grzybek 2000b); dies gibt Anlass zu der Vermutung, dass
die gesetzm#iBige Organisation der Haufigkeit sprichwdrtlicher Satzlingen
sprichwortspezifisch und iibersprachlich sein kinnte (Grzybek 2001). Damit
wire auch eine Antwort auf die oben angesprochene Frage nach einem einheitli-
chen Modell der Satzlingenh#ufigkeitsverteilung in Sprichwortern gegeben.

x=0,1.2,.
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