Kultur {xysstypa) — Unter den vielen im
Umlauf befindlichen Definitionen und Kon-
zeptionen von K. stammt eine der breitesten
und wohl auch produktivsten aus dem Kreis
der russ. K.-Semiotik (s.u. ~» Moskau-Tartu-
Schule). Eine Theorie der K. sctat als Mini-
malbedingung cinen K.-Begriff voraus, der
eine gewisse Reflexion iiber den Status bzw.
das Wesen der eigenen, aber anch der frem-
den K.(en) enthiilt. .

Die Entwicklung vor dem 19.)h.: m Sinn
der 0.a. Minimaldefinition gab es weder in
der urslav. Zeit (ca. 1500 v.Chr. bis 800
n.Chr.} noch in der Zeit der ostulav, Stidmme,
die die Grundlage fisr die Kiever - Rus' und
das spiitere — Russl. hildeten, ausgearbeitete
K.-Theorien. Aussagen iiber die K. dicser
Stémme finden sich, wenn tiberhaupt, in aus-
lindischen, d.h. griech., lateinischen und ara-
bischen Quellen.

Den eigentlichen Beginn einer russ. K. set-
zen viele Autoren mit der Christianisierung
Russl.s {— Taufe) an, wobei sich die Zeit
davor als ,Vorgeschichte der russ. K.* erweist
(Kondakov). Doch auch die K. der (christia-
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nisierten) Kiever Rus’ kennt keine {Selbst-)
Reflexion im Sinne'ciner allg. K.-Theorie, was
offenbar mit dem religiosen Charakter dieser

K. zusammenhingt, die zudem groRenteils -

von Ausldndern (v.a, aus dem siidslavischen
und griech. Bercich) in die Rus’ gebracht
wurde. Dic parallele Existenz zweier welt-
anschaulicher Systeme — des vorchristlichen
Heidentums und der orthod. Theologie by-
zant. Prigung ~ und ihre partielle Uniiber-
setzbarkeit (vul. Lotman/Uspenskij) fithrten
dazu, dass erst allmihlich ein Ausgleich zwi-
schen Heidentum und Christentum stattfand,
eine pegenseilige Durchdringung, dic unter
dem Begriff des — Zwieglaubens bis heute
fiir die Selbsteinschitzung der russ. — Ortho-
doxie und der gesamlen russ. K. priigend
wurde {vgl. Miljukov und Kondakov). Wih-
rend des — Tatarenjochs {13.-15.Jl.) eréirter-
te man in der Rus' zwar deren Platz in der
christl. Heilsgeschichte, stilisierte und hero-
isierte das Land, doch ist auch dies noch nichi
geprigt durch die Entwicklung eigenstandiger
K.-Theorien. Auch k.geschichtlich relevante
Vorstellungen wie die von — Moskau als
Drittem Rom, die Riickbesinnung auf den ei-
genen russ, Glauben zu Zeiten der Kirchen-
spaltung {— Raskol) oder Bemithungen um
den Anschluss Russl.s an die westeuropiische
K. knnen nur unter Vorbchalt als K.-Theorie
bezeichnet werden.

Ungeachtet des Mangels kultureller Selbst-
entwiirfe aus Mittelalter und frilher Neuzeit
haben spitere Re-Konstruktionen der ent-
sprechenden K. eine Tradition. Diese Ent-
wicklung nahm ihren Anfang unter Bezug-
nahme auf die dt. und franzosische Ge-
schichtsphilosophie und reicht bis in die
jingste Zeit. Die urspriinglich stark phito-
sophisch-ideclogisch motivierte Diskussion
hat damit k.theoretische Implikationen, bei
denen der (west-)europilischen Sicht auf das
vorpetrinische Russl. als einer k.geschicht-
lichen tabula rasa eine Selbst-Reflexion ge-
geniibergestellt wird, bei der es vor allem um
den Sinn der russ. Geschichte, ihre Spezifik
und ihr Verhiltnis zur Weltgeschichie gelit.

Die eigentliche Beschreibung der materiel-
len und geistigen K. setzt im-19.)h. ein —¢in
Prozess, der mit dem Entstehen eines histori-
schen Nationalbewusstseins in Zusammen-
hang steht und mit der Entwicklung von Ge-

schichtsschreibung, Philologie, Ethnologie
usw, einhergeht und sich stark auf die russ. K.
konzentriert.

Begriffsgeschichte: Bej der Diskussion k.-
theoretisch relevanter Konzeptionen findet
der Begriff kul’tura in der russ, Sprache der
ersten Hilfte des 19. Jh.s ungeachtet verein-

zelter Belege kaum Verwendung und ist tiber-

haupt erst seit Mitte der 30¢r Jahre in-Ge-
brauch. Erste Belege finden sich nach Cer-
nych (1993) in der Karmannaja knitka dlja
ubitelej russkich knig, gazet i 2urnalov (,Ta-
schenbuch fiir Freunde russ. Biicher, Zeitun-
gen und Journale") von Renofanc (1837) mit
den Bedeutunpen ,Ackerbau® und #Bildung®,
»Kultur®, dann auch in Kirilovs Karmannyj
slovar’ inostramych slov, vesedsich v sostav
russkogo jazyka (, Taschenwdrierbuch der aus-
lindischen Warter, die in den Bestand der
russ. Sprache eingegangen sind*, 1845/46).

- Wenn in diesem Zeitraum von K. die Rede
ist — wie z.B, in den Philosophischen Briefen
von Pétr Ja. Caadaev —, so wird im Russ. obra-
zovanie, obrazovanmost’ oder prosveidenie,
mitunter auch der noch nicht ausdiiferen-
zierte Begriff civilizacija verwendet. Auch die
entsprechenden mit kul'tura teilsynonymen
Begriffe und Wisrter erlangen die heute ge-
briuchlichen Bedeutungen erst relativ spit —
vgl. prosvescenic (,Bildung, Aufklirung"}, ob-
razavdnnost’ (,Bildung, Kullur®). Wihrend
im Akademie-Worterbuch von 1822 prosves-
genie neben ,Bildung® noch dic traditionellen
Bedeutungen ,Erleuchtung", ,wahre christ-
liche Einsicht" bekommal, trifft man auf die
Bedeutung ,Bildung® oder ,K.“ fiir obrazo-
vannost’ erst bei Pétr Caadaev und Ivan V. Ki-
reevskij. Sie sind die ersten, die aus einer K.-
Kritik heraus ansatzweise eine K.-Theorie in
Russl. entwickelten. Erst in der zweiten Hiilfte
des 19.Jh.s erlangte der Begriff kul'tura all-
mihlich Verbreitung {vgl. Sorokin und Grzy-
bek): Ab den 1860er Jahren wurden der K.-
und der Zivilisationsbegriff einander gegen-
tibergestellt, eine Ausdifferenzierung, die sich
im Prinzip bercits in Vladimir Dal’s Wérter-
buch (1863-1866) findet, wo kul'tura als
»geistige und moralische Bildung" in Opposi-
tion zu civilizacija als ,Gemcinwesen, Staats-
biirgerlichkeit, Rechts- und PflichtbewuRtsein
von Mensch und Biirger" dargestellt wurde
(vgl. Stidike). Diese begriffsgeschichtlichen
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Verinderungen sind vor dem Hintergrund
der sich wandelnden 8konomischen, kulturel-
len, wissenschaftlichen u.a. Entwicklungen
und den mit ihnen einkergchenden Reflexio-
nen zu sehen, in deren Rahmen auch der
K.begriff im Zuge seiner Theoretisierung eine
stark politisch-ideologische Bedeutungsdi-
mension erhielt, die seine vorherige (ge-

. schichts-)philosophisch geprigte Ausrichtung

abléste.

‘Der geschichtsphilosophisch geprigte Dis-
kurs des 19.Jh.s: Der in den Traditionen
Schellings und der dt. Mystik stchende Ge:
schichts- und Religionsphilosoph Pétr Ja.
Caadaev entwickelte in seinen Plhilosophi-
schen Briefen cine -K.-Theorice, dJic von der
Weltgeschichte als christlicher Heilsgeschichte
ausgeht und in deren Rahmen den einzelnen
Volkern auf dem vorherbestimmten Weg zur
endgiiltigen Einheit eine unterschiedliche
Rolle zukommt. Caadaevs Konzeption der
weltgeschichtl. Entwicklung, d.h. der Errich-
tung des Gottesreiches auf Erden, ist unter
dem Einfluss der frz. Traditionalisten einer-
seits stark am Christentum, andererseits
zunichst an einer idealisierten westeurop, Zi-
vilisation orientiért. Russl. erscheint ithm als
kulturelles Niemandsland zwischen — Qsten
und Westen, da es nichts zur Geschichte bei-
getragen hat, Den Grund dafiir findet er in
der Orthodoxie, die Russl. von der Entwick-
lung abtrennte.

Geschichtsphilosophisch motivierte k.the-
oretische Uberlegungen bildeten auch die
Grundiage slavophiler Theorien (= Slavophi-
lie}, wie sie u.a. von dem Religions- und
K.philosophen Ivan V. Kireevskij ab 1832 be-
grandet wurden. Ahnlich wie Caadaev von
der Ritckstindigkeit Russl.s tiberzeugt, sah er
das Zicl der Geschichte und der menschlichen
Entwicklung und K. in der christl. == All-Ein-
heit und nahm eine Gegentiberstellung von
westl. und russ. K. vor, die auf den die jewei- .
ligen K.en bestimmenden k.historischen Kon-
stituenten beruht, Diese Vorstellung von Ge-

- schichte als k.historischemn Entwicklungs-

prozess mit konstitutiven Prinzipien hatte
Kireevskij iibrigens von dent frz. Politiker und
Historiker F. Guizot iberiiommen. Von der
Philosophie Schellings ausgehend, strebie
Kirecyskif nach ciner héheren als der rational-
legischen Vernunft in einer Vereinigung von
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Wissen und Glauben. ie fehlende antike Bil-
dung und Renaissance in Russl., zuniichst als
Mangel angeschen, wurden nun positiv ge-
wendet: Anders als der Westen habe Russl. das
Christentum nicht in die aus der [at. Antike
stammende Rationalitit cingepasst, sondern
dic Antike iberhaupt erst rezipiert, als es
schon in dem reinen und vollen Glauben ge-
festigt war. Der defizitiren Ratio des Westens

stellt er eine hihere, vollere, glaubende Ver-

nunft als Basis der russ. K. gegeniiber.

Diese grundsiitztiche Diskussion um histo-
rische, die jeweilige K.-Entwicklung prigende
Konstituenten, wurde von Aleksej S. Chomija-
kov spiter auf zwei abstrakte, die K.en und
die Geschichte der Menschheit seit uralten
Zeiten bestimmende Grundprinzipien zu-
riickgefiihrt, die sich bereits in Friedrich
Schlegels Philosophie der Geschichte finden:
das ,kuschitische® Prinzip der Notwendigkeit
und der Versklavung der Natur (von dem im
wesentlichen Westeuropa gepriigt sei} und
das siranische® Prinzip der Freileit und der
Ubercinstimtmung mit dem Géttlichen (das
weitgehend die russ. K. bestimme).

Politisierung der K. und K. als Wort: Nika-
laj Ja. Danilevskij bezeichnete scine 1869 er-
schienene Schrift Rossija i Evrepa (,Russl.
und Buropa®) - eine spiite Fortsetzung der
Auseinandersetzung von Slavophilie und
— Westlertum — als ,besandere politische
Untersuchungen®, in denen es fiir Russl. um
das ,Erringen der politischen Unabhingigkeit
in k.eller wie in allen anderen Hinsichten®
geht: Er unterscheidet neben verschiedenen
Kulturtypen allgeineine Gesetze der Entwick-
lung dieser k historischen Typen sowic kon-
krete Bereiche der k.ellen Titigkeit wie 2. B.
religidse, politische, geselischaftlich-skono-
mische sowie wissenschaftliche, kiinstlerische
und technische. In Danitevskijs Typenlch-
re, die letztlich von der Gegenlibersteltung
{West-)Europa vs. Russl. ausging und eine
Teilung der Welt nach ethnisch kulturhistori-
schen Bedingungen vorsah, bildete die K. im
engeren Sinne neben der Religion, Politik u.a.
die Grundlage der K. im weiteren Sinne. Ge-
schichtlich hatte es bei der Entwicklung der
einzelnen K.en unterschiedliche Kombinatio-
nen dieser Grundelemente gegeben. Keiner
der bisherigen zehn historisch realisierten K -
Typen hatte jedoch auf einer Kombination
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aller Elemente gepriindet. Dazu war erst
Russl. berufen, und dieses Preojekt sicherte
ilim cinen Platy an der Spitze der slav. Vilker
und Nationen {(— Panslavisimus): Danilevskij
war Gegner der Darwin’schen Evolutions-
theorie und des Glaubens an einen allgemein-
menschlichen Fortschritt. Die Allmenschheit
bestand fiir ihn in der Gesamtheit unter-
schiedlicher K.en, und diesc hatien nur eine
bedingle zeilliche Existenz, weshalb er die
Vélker und ihre Institutionen von der christ-
lichen Heilslehre trennte und Politik iiber die
christliche Moral stellte,

Pétr L. Lavrov, Vordenker der Narodnikj
der 70er Jahre (— Revolutionire Bewegung),
veriflentlichte 1870 scinen 6. Historischen
Brief mit dem Titel Kul'tura i mysP, in dem er
die soziale Teilung der Gesellschaft auf das
Bestreben der herrschenden Krifle zuriick-
fitlirt, K. und Wissenschaft zu monopotisie-
ren. K. im Sinne von Bildung wird zur Vo-
rausselzung fiir die Realisierung politischer
Vorstellungen und die Verinderung politi-
scher Systeme. Die von Lavrov hergesteilte

. enge Verbindung von K.- und Bildungshegriff
- war maflgeblich fiir die Ausrichtung einer be-

-

stimmten Richtung russ. und dann auch sowj,
K.-Theorien, beginnend mit der frithen russ.
{K.-)Soziotagie {Sergej N. Juzakov: Pavel N,

- Miljukov),

Eine voltkommen andere Grundausrich-
tung von K.-Theorie duBerte sich praktisch
zur gleichen Zeit in den Arbeiten des konser-
vativen Konstantin N. Leont’ev, der als Be-
grilnder einer zyklischen bzw. periodischen
K.-Theorie in Russh. gelten kann. Er sah als
allgemeines Entwicklungsgesetz der organi-
schen Welt (Entwicklung von Pilanzen und
Lebewcesen cbenso wie Valker, K.en und
Ideen) einen »dreivinigen* Prozess: ,ur-
spriingliche Einfachheit” entwickelt sich zu
»blithender Kompliziertheit®, diese wiederym
zu ,sekundirer vermischter Vereinfachung“.
Diese gegen die Evolutionslehre und gegen
Theorien vom ewigen Progress gerichteten
allgemeinen Prinzipien galten auch far die
Geschichte der nach Leont'ev bislang am
héchsten entwickelten europ. K., die sich
durch vier historische, einander bedingende
bzw. bekimpfende Prinzipien auszeichnete:
das byzant. Christentum, die griech. Philoso-
phie und Asthetik, das german. Rittertum

s e~ e

(den Feudalismus) vnd die rén, Munizipa-
litdit. Das Uberwiegen der Letzteren hatte in
Europa zwangsliufig zum Beginn des letzten

Stadiums geliihrt, und Leont'ev sah den An-

fang ciner derartigen ,egalitiren, demokra-
tischen" Entwicklung auch in Russl. Dagegen
beschwor er den ,Byzantinismus®, eine [deo-
logic im Stadium der bliihenden Komplexitit
mil autoritirem autokratischem Regime,
ciner dem moralischen Utilitarismus ent.
sagenden Religion und ciner Politik, die
gegen alle Vermischung, Gleichberechtigung
und Demokratisicrung gerichtet war. In den
Vordergrund rickte hier der Begriff der ,Na-

“tion®™: Ausgehend von einem Zivilisations-

bzw. K.-Begrifl als ,komplexes System ab-
strakter (religioser, staatlicher, individueli-
moralischer, philosophischer und kimstleri-

scher) [deen, welches im gesarnten Leben der .

Nationen ausgearbeitet wird", akzeniuierte er
einen engen Zusammenhang zwischen K. und
Nation einerseits, zwischen Nation und staat-
licher Regierungsform andererseits.

Gegen diesen Nationsbegriff wandte sich
insbesondere Pavel N, Miljukov. Er sah sich
als Soziologe, der die K.-Geschichie nach der
sie hestimmenden soziologischen ‘Tendenz,
nach dem Milieu und nach dem Wirken ein-
zelner Persdnlichkeiten untersuchte, Miljukov
wehrte sich vor allem gegen die Erklérung der
russ. K. aus threm Nationalcharakter heraus,
da dieser allenfalls durch die K.-Geschichte

erklict werden konne. ,Nationaliiit® (nacio-

nal’nost’) bestimmile er als eine soziologische
Kategorie, ,,das Nationale® (rmciumd’n'oe} un-
terlag Veriinderungen und war nicht durch

Biut bzw. Rasse und nur zum Teil durch Na- .

turbedingungen (Geographic, Klima) be-
stumnit.

Mit seinen Ocerki po istoriii russkoj kal'tury
(»Skizzen zur Geschichte der russ. K.“) schuf
Miljukov ein Standardwerk zur russ. K.-So-
ziologie (1. Ausg. 1896-1903), das bis 1918
sechs Auflagen erlebte; nach der — Emigra-
tion Miljukovs erschien noch eine weitere,
villig iiberarbeitcte Version (1936), Miljukov
vertrat in den ersten Auflagen eine brejte,
nicht nur auf die Geschichte des Geistes (du-
chovnaja istorija) beschrinkte Auffassung ven
K. Er wehrte sich gegen eine Unterscheidung
von K.-Geschichte und materietler Geschich-
tc, spiter auch gegen die Unterscheidung von
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K und Zivilisation und verfocht cine breite,
alle Bereiche des geseltschaftlichen Lebens
umfassende Untersuchung «des Gegenstandes.,
Miljukov ging von einer fiir alle Vélker glei-
chen gesetzmiiBigen Evolution gus, die jedoch
in bestimmten Ausprdgungen und mit be-
stimmnten Brechungen bei den einzelnen Val-
kern und in den einzelnen K.en verlduft, auf
die der K.-Historiker sein besonderes Augen-
merk richten muss, Das bezog sich auch auf
die Eufopiisierung Russl.s, die er fir einen
gesetzmiBigen Prozess der sozialen Evolution
hielt. Auch wenn sich Miljukov in der letz-
ten Ausgabe seines Werks deutlich von dem
— Eurasismus absetzte, ist seine K.-Theorie
letztlich den anthropogeographischen K;-
Thearten zuzurechnen: Unter ihrem Einfluss
{vor allem dem von Savickij, s.u.) betonte er
spiiter die Rolle des Milieus, d.h. die geogra-
phischen und klimatischen Bedingungen fiir
die Entwicklung der (russ.) K,

Vom 19, zum 24, fhd.: Mit dem Religions-
philosophen Viadimir §. Solov'év, cinem spii-
ten Slavophilen, der sich vor allem fir die
Uberwindung der Kirchenspaltung einsetzte, -
wurde eine Auffassung (ortgefiihrt, die bereits
bei den frithen Slavophilen angelegt war, der-
zufolge Russ!. die ;dritte Kraft® (Tri sily, 1877)
ist und dic Errettung der Welt von russ. K,
ausgehen wird. Solov'ev war dabei von drei in
der Menschheitsgeschichte wirksamen, in den
einzelnen K.en in der cinen oder anderen
Form iiberwiegenden Krifien (Prinzipien)
ausgegangen: 1. eine diktatorische K., die alles
einem Prinzip unierordnet und keine perstn-
lichen Freiheiten zulift, 2. eine diametral
entgegengesetzte, aul absoliter Freiheit und
Individualismus beruhende, im Extremfall zu
allgemeinem Lgoismus und Anarchic fishren-
de Kraft — beides letutlich negative Krifte baw,
K.formen, dic entweder zur persénlichen Un-.
freiheit oder zur Zerstérung eines gemein-
samen hdheren Lebensprinzips fithren, 3. eine
die Mingel der beiden anderen iherwinden-

. de, sowohl die Freiheit des Einzelnen garan-

lierende als auch die Einheit des hoheren.
Prinzips bewahrende Kraft. :

Fir dus ausgehende 19:Jh. sah Soloviéy
drei wichtige K.en mit Bedeutung fiir die
Menschheitsgeschichte: den muslimischen -
Orient, die westliche Zivilisation und die sla-
vischie Welt. Muslimische Welt und westliche
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Zivilisation stiinden vor dem Verfal!, wihrend
das Slaventum mit Russl, an der Spitze die
Welt retten kéinne. Grundlage der dritien
Kraft sei fiir das russ. Volk dic orthodoxe russ.
Religion.

Von den Slavophilen und Solov'év fihrt in
dieser Hinsicht eine direkte Linie zu den Eu-
rasiern — in erster Linie zu dem Linguisten
Nikolaj 5. Trubeckoj und dern Historiker und
Geographen Pétr N. Savickij —, deren seit Be-
ginn der 20er Jahre entwickelte Konzeptionen
auch heute wieder aktuell sind. Die Eurasier
gingen davon aus, dass Russl. und die russ. K.
weder zu Europa noch zu Asicn gehérien,
dass Russen weder Arier noch Tiirken waren
und ihre K. auf einer hitheren Ebene Elemen-
te aus beiden K.en vereinte,

Das Eurasiertum war eine politische Bewe-
gung mit einem utopischen Programm, das in
erster Linie aul der russ. Orthodoxic griinde-
te. Es ging den Eurasiern vornehmlich um die
Konvergenzen zwischen K., Ethnologie und
Geographie. Savickij entwickelte erstmals in
Russl. "so etwas wie einc Geupolitik und

unternahm den Versuch, die zukinftige Be- -

deutung Eurasien-Russl.s im Bereich der K,
mit geographisch-klimatologischen Fakten zu
beweisen. Teile der Eurasier waren dem Sow-
jetsystem nicht grundsitzlich abgencigt; sie
waren fir den imperialen Anspruch, fiar den
=+ Kollektivismus, wollten allerdings eine
konservative Revolution, eine monarchisti-
sche orthodoxe SU. Von hier fahrt ein direk-
ter Weg zum Nationalkommunismus eines
Nikolaj V. Ustrjalov, aber auch zu Lev Gumi-
1&v (einem Schiiler Savickijs) und den Ideen
der heutigen nationalistischen Rechtsintel-
lektuelien vom Schlage eines Aleksandr G,
Dugin, der die Schriften Savickijs herausgab
und diesen als ersten und bedeutenden Geo-
politiker Russl.s feierte, )
Bereits Nikolaj Trubeckoj war in scinen eu-
rasischen Arbeiten, wie auch Savickij w.a.,
nicht von Eurasien als einem Konstrukt oder
Moadelt ausgegangen, sondern hatte dieses
schlichiweg als zu untersuchendes Faktum,
als kollektive Person, vorausgesetzt. Persono-
logie hatte er seit seinen Aufsitzen ,Zum Pro-
blem des russ. Selbstbewusstseins” {(1927) als
neue und wichtigste wissenschaftliche Diszi-
plin zur Erforschung der K. eingefordert: Sie

sollte nicht nur die Persénlichkeiten einzelner
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Personen, sondern auch sog. symphonischer
Personen (ein Terminus von L. Karsavin, s.u.)
wie Familien, Gruppen, Valker(gruppen) er-
forschen. Der Personelogie ordnete er sein
gesamles wissenschaftliches System mit einer
Doppelreihe deskriptiver und ihnen entspre-
chender interpretativer Wissenschaftsdiszipli-
nen unter: Geschichre//Historiosophie; Eth-
nographie//Ethnosophic; Geographie//Geo-
sophie etc,

Trubeckoj sprach sich fiir einen ,wahren®
Nationalismus aus, verstanden als Gegen-
gewicht zum nationalistischen romano-ger-
manischen- Nationalismus einerseits, zum
Kosmopaolitismus une zu ullgemein-mensch-
licher Zivilisation andererseits. Wichtigste
Aufgabe war die Selbsterkenntnis und Selbst-
bestimmtheit als hachstes Ziel fiir ein Indivi-
duum und fiir ein Volk, die Schaffung einer
selbstindigen nationalen K. ist ,das wahre
Ziel eines jeden Volkes*, Im Rahmen seiner
Personologie trat Trubeckoj fiir individuelle
(nationale) K.en ein und sprach sich gegen
cine allgemein-menschliche K. aus: Erkennen
und Betonung der cigenen- Individualitis
fiihre zur Respektierung anderer Individua-
litiiten und bewalire vor Uberheblichkeiten,
Hegemaoniestreben und jeglichem engstirni-
gen Nationalismus,

Unter Hinweis aul die geopolitische Lage
Russl.s zwischen Asien und Europa kritisierte
Trubeckoj die fortwihrende Europiisierung
der russ, K. seit Peter [,

Lev P. Karsavin, Religionsphilosoph und

Eurasier, entwarf in seiner Philosephie der Ge-
schichte eine Theorie der K., verstanden alsg
wsymphonische Persénlichkeit®, Jede K. ist die
Individualisierung der in allen K.en erhalte-
e Menschheit und hat etwas Personliches,
setn nur ihr eigenes Spezifikum. Diese , [dee
der K. wird bestimmt durch ihr Verhiltnis
zum Absoluten, zu Gott, weshalb sich nach
Karsavin K.en am besten durch ihr Verhiiltnis
zur Religion bestimmen tassen. Obwohl jede
K. in ilirer Spezifik die gesamte Menschheit
ausdriicken sell, sind die K.en (als Indivi-
duen) einander véllig unzuginglich — ein
Mangel, der durch die Fihigkeit des Men-
schen, sich in fremde K.en einzufiihilen, sich
ihnen durch ibr Studium zu ndhern, tber-
wunden werden kann, ‘ :
"Lev N. Gumilév entwickelte in Fortsetzung

der Konzeptionen der Burasier und des Bio-
geochemikers Vladinvir 1. Vernadskij eine geo-
graphisch-soziale Theorie der Ethnogenese
und der ethnischen Evolution: Ausgehend
von der Hypothese, dass die Zugehirigkeit
eines jeden Menschen zu einem Ethnos ein
universales Merkmal sei, entwickelte er eine
imi Grunde zyklische Theorie dés Entstehens,
Aufblithens und Vergehens van Ethnien. Fiir
die Abhdngigkeit von geographischen Ver-
hiiltnissen bediente er sich des Terminus mes-
torazvitie, den Savickij geprigt und zuvor

'schon ‘Trubeckoj (ibernommen hatte. Gumi-

lev knfiplte an Theorien von Vernadskij an
und suchte naturwissenschaftliche Erkisirun-
gen fiir die Entstehung und Entwicklung von
Ethnien, bervhend auf dem Gegensalz , Wir -
Sie" und auf bestimmten Verhaltensstereg-
typen. Griindung oder Entwicklung cines
Ethnos bediirfen eines AnstoBes durch be-
sonders aktive und begabte Personen, sog.
passionary, die _durch einen Uberschufi an
biochemischer Energie (passionarnost’) zu er-
hohter kriegerischer, religidser, wissenschaft-
licher und kiinstlerischer Titigkeit angetrie-
ben werden. Wichtig ist die Unterscheidung
von Ethnos und K., die nur in bestimmten
Ausnahmefillen historisch zusammenfallen.
Maglich ist die Herausbildung von Supereth-
nien (superétnosy), mosaikartig Zusammenge-
setzten ethnischen Systemen wie z.B. dem
eurasischen, zu dem Russl. gehért, und das
von Russl, bestimmt wird, Die Ethnogenese
sieht Gumilév als cinen natiirlichen, vom Be-
wusstsein und von der K. unabhingigen Pro-
zess, Die K. existicrt fiir ihn in den kulttrellen
Schopfungen und im Bewusstsein der Men-

- schen, aber sie hal kein Eigenleben; die Eth-

nogenese hingegen ist nach Gumilév ,cine
blinde Kraft der Natur®, die durch niemandes
Bewusstsein gesteuert wird, Die Unterschei-
dung der Entstehung und Geschichte von
Ethnos und K. fithrte zur Auseinandersetzung
mit Karl Jaspers’ Konzeption der Achsenzeit:
Ethnogenese hinterli#3t keine Spuren, K. hin-
gegen schaflt bleibende Kunstwerke und The-
orien, die ihre Schopfer iiberleben, wih-
rend das Lebendige spurlos vergeht. Gumilay
sprach von einer zyklischen bzw. periodi-
schen Entwicklung der Ethnien mit einer

mittleren Lebensdauer von ca. 1500 fahren.

Fiir die russ. ethnische und kulturelle Ge-
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schichte ging er von zwei Ethinjen, der ostslav.
(Kiev-Novgorod bis zum 13. Jh.) und der
russ. (ab dem 13. Jh.) aus. Gumilévs Theorien
haben bis in die Gegenwart grofien Einfluss
sowohl auf moderne russ. K.-Theorien (Dini-
teij Lichacéy, Jurij S. Stepanov u.a.) wie auf
politische Positionen von ganz rechts (wic
Dugin u.a.} bis hin zu gemiRigten Liberalen.

=K. im Marxismus-Leninismus: Die be-
reits im 19, Jh, vorgenommene Anbindungen
des K.-Begriffs an den Begriff der Bildung
cinerseits, an Fragen der kulturellen (nationa-
len) Spezifik andererseits, [and sich im 20.}h.
unter gednderten ideologischen Vorausset-
zungen im sowj. K.-Verstindnis wicder und
wurde dabei einem dialektischen Lisungsver-
such entgegengefiihrt, in dem auch die Ge-
geniiberstellung von geistiger und materieller
K. entscheidende Bedewtung erlangte. Als
besonders wichtig erwies sich in diesem
Zusammenhang der Begriff der ,K.-Revolu-
tion®, Er entstand in den ersten Jahren nach
der — Oktoberrevolution von 1917, als man
bei der Spezifizierung des Revolutionsbegriffs.
sowohl von der politischen und &konomi-
schen als auch von der k.ellen Revolution
sprach. Freilich hatte es hereits vor und duch
nach der Revolution die Auffassungen gege-
ben, dass der k.ellen Revolution die héchste
Prioritit zukiime, dass diese sogar vor der
politischen zu erfolpen habe, Nach der Reva-
lution ging es jedoch nicht nur um die K.
schlechthin, sondern auch und gerade um
den Bereich der (nicht so genannten) Ele-
mentar-K.: Vor dem Hintergrund eines An-
atphabetisinus (— Schrift) in Russl. von
ca. 70~-80% zu Beginn des 20.)h.s sollte es
Aufgabe der K.-Revolution sein, das Bil:
dungsniveau der breiten Volksmassen zu
hieben, um so eine neue (sozialistische) — In-
telligencija heranzubilden und eine neue so-

zialistische K. zu schalfen,

Nacly marxistischer Theorie ist dic K, einer
Gesellschaft durch ihre Produktionsverhiilt-
nisse bestimmt und weist folglich Klassén-
charakter auf. Wenn demnach in der kapita-
listischen Gesellschaft der K. der herrschen-
den Kiasse eine (ithrende Rolle zukam, so
existierte dennoch eine K. der unterdriickten
Klasse, Hieraus leitete Lenin (,Kritische Be-
merkungen zur nationalen Frage, 1913)

seine These von den ,zwei K.en® ab: ,In jeder
! J
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nationalen K. gibt es Elemente der demokrati-
schen und soziatistischen K. [...]. In jeder
Nation gibt es aber auch eine biirgerliche K.
[...], und zwar nicht nur in Form von Ele-
menten, sondern als herrschende K. K. als
wichtiges Clement des Klassenkampfes (—
Kommunismus) erhielt innerhalb des Mar-
xismus-Leninismus einen zentralen Stellen-
wert. Aleksandr A. Bogdanov, phitosophischer
Gegenspieler Lenins, hatte in einer monisti-
schen, an Ernst Mach orientierten Philoso-
phie den Gegensatz von Geist und Materic
aufgehoben und beide evolutionistisch als
unterschiedliche Formen der Organisation
erklirt. Er entwickelte eine allgemeine Orga-
nisationslehre und verstand K. als Ideologie,
als Organisationsmittel der Gesellschaft.
Wihrend die materielle K, (Sphire der Pro-
duktion mit iliren technischen und skonomi-
‘schen Beziehungen} direkt auf die Natur
einwirkt, umfasst die geistige K. {Ideologie)
Sprechen, Denken, Kunst, Moral etc, und
wirkt indirekt auf die Natur ein. Bei der Frage
nach der Aneignung des ,K.-Erbes* lieR sich
mit Lenins eher pragmatischer denn ideolo-
gischer Konzeption der ,zwei K.en® zwar das
»klassische® K.-Erbe in einen neu geschaffe-
nen Kanon integrierén — was sich u.a. konkret
in  Masscnauflagen und  monumentalen
Buisten , klassischer" russ, Dichter {= Schrift-
steller) duflerte —, andererseits war aber die
ideologische Auseinandersetzung mit der
Konzeption eincr geduin ,proletarischen K.,
wie Bogdanov sie vertrat, vorprogrammiert.

Ausgehend von Georgij V. Plechanovs Be-
griff der ,Klassen-K." wurde die Idee einer
»proletarischen K.-Revolution® vor allem
unter Filhrung von Bogdanov von der Orga-
nisalion des Proletkul’t (Proletarskaja kul'-
tura) propagiert. Die Frage, wie die nen 7t
schaffende im Vergleich zur bourgeoisen K.
auszusehen habe, wurde gemif} der , Theorie
der Gleichberechtigung® behandelt, derzu-
folge die Partei den politischen Kampf, die
Gewerkschaften den wirtschalilichen, und der
Proletkul’t den k.ellen (,revolutioniren k.-
schépfenden) Kampf fuhren sollle.

Der K.-Begriff wurde so zum Streitpunkt
der Auseinandersctzung zwischen Mei'seviki
und =+ Bol'Seviki: Nicht nur fir Bogdanov,
auch far Nikolaj Bucharin, Anatolij Lunatar.
skij, Lev Trocki} u.a, sollte — bei alien Diffe-
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renzen in anderen Fragen — die k.elle Revolu-
tion der politischen Revolution vorausgehen.
Diese Sichtweise wurde spiiter — nach der
Installation der — KPdSU als zentraler
Machtinstitution - als ,antimarxistisch® und
»kanterrevolutiondr" verurteilt, Bucharin w. a.
wurden als ,,Volksfeinde“ verunglimpft.

Die wachsende Kontrolle der k.ellen Berei-
che ging mit zunehmender Hegemonie der
Partei einher, was sich insbesondere im Be-
reich der Kunst ab Mitte der 20er Jahre
niederschlug. fm Kampfl gegen Analphabe-
tismus und Bildungsriickstand wurde bereits
1919 an die Stelle der uﬁspeziﬁschen wKo-Ar-

beit" dic ,politische Aufklirung” gesetzt. Der -

1923 gegriindeten Gesellschaft ,,Zur Beseiti-
gung des Analphabetismus® folgte Ende der
20cr Jahre die konkrete administrative Um-
setzung mit Andref S, Bubnov an der Spitze,
der an den verschiedenen Abschnitten der
WK.-Front” «Abteilungen der K.-Armee"™ or-
ganisierte, ,.K.-Steuern cinfithrte und frei-
willige .K.-Soldaten® in den »K.-Feldzug"
(kul'turnyj pochod) schickte.

In der Stalindra wurde der K.-Begriff dann
nicht nur im Hinblick auf die Fragen der Al-
phabetisierung und des Umgangs mit dem
traditionellen .-Erbe, sondern auch im Hin-
blick auf die Nationalititenpatitik {— Min-
derheiten) funktionalisiert. Stalin, der dies-
beziiglich schon in seinem 1912/13 in Wien
geschriebenen Text ,Marxismus und natio-
nale Frage” Stellung bezogen hatte, war un-
mittelbar nach der Revolution Volkskem mis-
sar {iir Nationalititenfragen in der Regierung
Lenins geworden. Unter Bezugnahme auf Le-
nins Prinzip ,National in der Form, sozialis-
tisch im Inhalt” verfocht er eine K.-Politik,
die unter den Bedingungen der Diktatur des
JProletariats in cinem Lande in eine gemetn-
same (sowohl der Form als auch dem Inhalt
nach) sozialistische K. mit einer gemein-
samen Sprache zusammenfliefen sollte. Die
Schaffung einer solchen cinheitlichen, ,.ge-
meinsamen® sozialistischen K. wird dabei
einerseits durch Lenkung und Kontrolle der
— KPdSU vollzogen, andererseits unter Do-
minanz der russ. Nationalitit.

K.semiotik/K.ologie: Erst mit dem Ende
des Stalinismus setzte in der UdSSR auch eine
methodologische Diskussion im gesamten
geistes- und humanwissenschaltlichen Be-

trich ein, in deren Folge auch und gerade der

K.-Begriff eine theoretische Neu-Behandlung’

erfuhr: Gepriigt vor allem durch Positionen
des sprachwissenschaftlichen Strukturalismus
entwickelte sich ab Anfang der 60er Jahre eine
eigenstindige Semiotik, die in den 70cr Jah-
ren konisequent zu ciner K.-Semiotik ausgear-
beitet wurde und deren theoretische Relevanz
weil tber den russ. bzw. sowj. Bereich hinaus-
weist. . )

Linen besonderen Stelienwert nehmen da-
bei die Arbeiten der — Moskau-Tartu-Schule
{MTS) ein, die in den 60er Jahren wesentlich
durch Vialeslav Vs. Ivanov, Viadimir N.
Toporov oder Boris Uspenskij, in den 70er
und 80er Jahren dann auch stark durch Jurij
M. Lotman gepridgt wurden. Es handelt sich
um eine umfassende Meta-Thearie von K.,
deren besonderes Kennzcichen cine starke
analytische Ausrichiung ist, die sich allerdings
nur bedingt mit dem deckt, was spiter als
,,Diskursana!ysc" bezeichnet wurde, Im Rah-
ten einer ausgepriigten Text-Orientierung
wird , Text" in einem weiten semiotischen
Sinne verstanden und nicht aur auf sprach-
liche Texte, sandern auch auf nichtsprach-
liche wie — Filin, — Malerei, Kartenspiel,
Kleidung u.a.m. bezogen. All diese Zeichen-
systeme und die auf ihrer Grundtage produ-
zierten Texte wurden zum Analyscgegenstand
semiotischer Untersuchungen. Ein |, Text®
wird in seiner k.ellen Funktion untersucht,
wobei nicht jede zeichenhafte Auflerung in
tinem Sozium sogleich ein ,k.eller Text® jst,
Hierzu ist vielmelir cine funktionale Zu- bzw.
Einordnung im Hinblick auf die Gesamtheit
des jeweiligen k.ellen Systems notwendig,
Diese Zuordnung ihrerseits ist ein spezifi-
scher [nterpretationsakt, der dem Text cine
k.elle Funktion und Bedeutung verleiht.

»K.“ ihrerseits wird ats funktionale und
hierarchisch organisierte Korrelativitit der in
eiilem Sozium vérwendeten Zeichensysteme
verstanden, Die Sphire der K. wird also nicht
evaluativ reduziert, und zwar weder in Rich-
tung sog. primitiver K.cn noch in Richtung
einer vermeintlich Jhohen® K. Das k.elle
System, in welches sich ein Text funktional
cinfiigt, ist nicht auf irgendeine Art und
Weise a priori vorgegeben, und es ist nicht

stabil fixiert: vielmehr ist die Delinition einer -

k.ellen Einheit von der jeweiligen Perspektive
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bzw. Analysecbene abhingig. Die flexible Re-
lativitde bei der Betrachtung von K. erhoht
sich dadurch, dass es sich hei K. imnier um
historisch veranderliche, dynamische System-
zustiinde handelt: Keine K. existiert aufierhally
von Zeit und Raum, K. hat immer eine riium-
liche und eine zeitliche {und damit auch ge-
schichtliche) Dimension.

K.en kénnen auf der Ebene umiussender
Systeme wie der ,abendlindischen® der eu-
ropdischen®, der ,asiatischen™ o.a. angesetzt
werden; K.en kénnen {aber miissen nicht)
mit politischen oder nationalen Staatsgrenzen
zusainmenfalten; K.en kénnen sich auf der
Ebene beliebiger peer-groups, it-grotps ader
aut-groups manifestieren, unter Umstinden
liisst sich K. sogar auf der individuellen Ebene
ciner'subjektiven K. verankern. Grenzziehun-
gen zwischen versehicdenen Koen — darunter
auch thren verschiedenen Sub-K.en — erwei-
sen sich aus dieser Sicht als arbitrir. Ohne
Grenzziehungen, die aus einer Innen-Sicht
gezogen werden, kommen sie nicht aus. Die .
Wahl der jeweiligen Perspektive ist also varia-
bel, die GriRe der gewihlten Einheit veran-
derbar — entscheidend ist, dass auf allen Ebe-
nen der K.-Bildung im Prinzip dieselben |
k.ellen Mechanismen wirken: die Konstitu-
tion der K. durch das Ziehen einer Grenze,
durch die semiotische Abgrenzung einer K.
von ciner anderen K., van einer ,Nicht“-K,
oder einer ,Anti“-K. Diese Grenzziehung be-
zieht sich nicht unbedingt auf eine etwaige
physische Grenze, sondern geht davon aus,
dass sich eine K, als ein topologischer Raum

_darstellen liisst, in dem sich sowohl konkret-

rdaumiiche als auch nichtriumliche Relatio-
nen abbilden lassen. :

K.-Semiotik definiert sich entsprechend als
Wissenschaft von der funktionalen Korrela-
Livitdit der Zeichensysterne. Wesentliche An-
nahme ist, dass sich eine K, als zeichenhafter
Komplex konstituiert und definiert, inner-
halb dessen die natiirliche Sprache nicht zum
alleinigen k. konstitutiven bzw, k.distinktiven
Zeichensystem werden kann: Die natiirliche
Sprache ist eines innerhalb von vielen sprach-
lichen und nichtsprachlichen Zeichensyste-
men, die atle cine jeweils eigene nSprache™ in
iibertragenem Sinne bilden.

Nicht zuletzt ausgehend von Lotmans
Untersuchungen zur Siruktur des kiinstleri-
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schen Raumes in der — Literatur wurde An-
fang der 70er Jahre die Beschreibung topolo-
gischer K.-Modelle fokussiert und damit die
Frage, wie sich nichiriumliche Relationen
und Werte in riumlichen Beziehungen nie-
derschlagen bzw. darstellen lassen. Damit
rickten verallgemeinernde Analysen ,kuttu-
reller Texte” verschiedenster Art mit Leitfra-
gen der folgenden Art in den Vordergru nd:
die Rolle der natiiriichen Sprache bei der Be-
stimmung von K.; die Gegeniiberstellung von
»K.° und LNicht*-K. bzw. ,Anti“-K.; die
Funktion von tnnen- bzw. AuBlenperspektive
in der K; die zeitliche Struktur der K. als Phi-
nomen zwischen Vergangenheit (Erfahrung,
- Gedichtnis u.4.) und Zukunft (Programm);
die topologische Qrganisation von K.; die
Evolution von K.; die Typologie von K.(en).

Wurde Mitte der 70er Jahre K. uls ,Gesamt-
heit aller nicht vererbten Information zusam-
men mit den Verfahren ihrer Organisation
und Speicherung® definiert, so ritckte ab den
80ern der Text als ,Sinn-Generator® in den
Vordergrund; K. wurde als informations-
erzeugender, anti-entropischer Mechanismus
der Umwandiung von Nicht-K. in K. (, Tex-
te*) re-definiert. In Ankniipfung an die Be-
griffe der Biosphiire und Noosphire von
Vernadskij schuf Lotinan den Begriff der ,Se-
miasphire®, ein haolistisches Konzept, unter
dem die Gesamtheit der Zeichenbenutzer,
Texte und Codes einer K. zu verstehen ist. In
seinem Buch Kultura i vzryy (LK. und Explo-
sion®, 1992) diskutiert Lotman zwei einander
bedingende antithetische Prozesse bei der
Entwicklung von {u.a, auch semiotischen
und k.ellen) Systemen: kontinuierliche Bewe-
gung {mit vorheesagbarem Resullat) und Ver-
dinderung als nicht voraussagbare Explosion
(als Bruch). Gegen den eschatologischen My-
thas von der auf ein endliches Ziel hin gerich-
teten Geschichte entwirtt Lotman ein Modell,
in dem die Nicht-Voraussagbarkeit von ,Ex-
plosionen” im menschlichen Bewusstsein
stindig in eine Voraussagbarkeit der durch sie
erzeugten Dynamik und umgekehrt verwan-
delt wird.

Innerhalb seiner K.konzeption unterschei-
det Lotmvan zwei strukturelle Prinzipien, die

wesentlich die k. Entwicklung priigen: ein bi-

niires (das z.B. fiir die russ. K. charakteristisch
sei) und ein terniires (das z. B. aul Westeuropa
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zutrefle}. Wihreud nach dem biniren System
die Welt nach Kriterien wic agut/schlecht”,
s»stindig/heilig®, wnational/fremd® eingeteilt
und bewertet wird, konstruiert das ternire
System ein Modell, das zwar die genannten
u.a. Oppositionen umfasst, aber allein durch
das Merkmal ihrer Existenz charakterisiert jst.
Nach Lotman ist die gesamte russ. K.(-Ge-
schichte) bis in die Gegenwart diirch das bi-
nire Prinzip {mit seinen explosionsartigen
Prozessen) gekennzeichnet, welches danach
strebt, alles Existierende entweder zu zerstéren
oder aber um jeden Preis zu béwahren. Nach
dem terniiren Prinzip hingegen — und das all-
gemein-europiische K.-Modell sah Lotman
als auch fiir die Zukunft Russl.s wiinschens-
werte Realisierung an — findet immer eine
Vermittlung zwischen kontinuiertichen und
explosionsartigen Prozessen statt, so dass alte
Strukturen nie vollkommen zerstrt werden.
Lotmans Buch markierte in gewisser Weise
den Endpunkt einer politischén und kulturel-
len Epoche, eine Entwicklung, die sich Ende
der 80er Jahre, An fang der 90er durch eine
methodologische Selbst-Reflexion der MTS
angedeutet hatle, in der sie sich selbst zum
Objekt ciner k.semiotischen Diskussion ge-
macht hatte. Die ehemalige »3ymbiose” der

Tartuwer und Moskauer reduzierte sich in den

90er Jahren zusehends, obwohi die semioti-
schen Aktivititen an beiden Orten fortgesetzt
werden. In gewissem Sinne hat die K.-Semio-

 tik der MTS auch den Boden bereitet fur die

insbesondere in den 90er Jahren enorm boo-
mende ,Kulturologie (Kul'turologija), Die
unter diesem Etikett firmierenden Ansitze
setzen die von der MTS iiber einen Zeitraum
von 30 Jahren entwickelten K.-Theorien je-

-doch nur zum Teil und’nur bedingt fort, Zwar

werden ohne Frage unter der Bezeichnung
k.ologischer Studien ernsthaft k.theoretische
Fragen bearbeitet oder auch popularisiert.
Mitunter firmieren unter dicsem modischen
Etikett allerdings auch recht erfolgreich ideo-
logische Positionen, die sich unmittelbar aus
der frilheren marx.-leninist. Ideologie ablei-
ten lassen, wobci cs keineswegs im eine alige-
meine Theorie der K. gehl: So handelt es sich
bei zahlreichen eingerichteten Lehrstithlen
fir K.ologie um schlichte Umbenennungen
ehemaliger Lehrstithle fitr wissenschaftlichen
Kommunismus, Marxismus-Leninismus oder

Geschichle der KPdSU. ,K.ologic" crsctzt

hierbei das ideologische Vakuum; beschworen
und scheinbar wissenschaftlich uniermauert
wird im Sinne eines neuen Nationalismus die
#russ. — Idee, die die geschwiichte welipoli-
tische Bedeutung Russk.s ideologisch kom-
pensiert und unter Bezugnahme auf geistes-

- geschichtliche und religiansphilosophische

Positionen des 19.]h.s die russ. K. als ,dritten
Weg" oder als ,groBe Synthese® stilisiert.
Damit setzt sich auch im modernen Russl. e
alte Tradition fort, den Begriff der K. ideola-

gisch und politisch zu funktionalisieren, jhn .

im Grunde genommen damit aber einer
k.theoretischen Behandlung zu entziehen,
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