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Zur lexikalischen Struktur von Sprichwértern

1. Einleitung

Wie an anderer Stelle mehrfach moniert wurde, ist die sprachliche Organi-
sation von Sprichwdrtern kaum jemals wirklich ernsthaft im Hinblick auf
GesetzmiBigkeiten untersucht worden. Auch wenn dieses Pauschalurteil
auf den ersten Blick vielleicht provokant erscheinen mag, so lisst es sich
doch damit begriinden, dass die Suche nach sprachlichen Regularititen
von Sprichwortern im Grunde genommen kaum jemals {iber eine sympto-
matische Betrachtungsebene hinaus gekommen ist und eine systematische
Ebene bislang eigentlich nicht erreicht hat (Grzybek 2000a,b, 2001, 2002).

Erste Versuche, die in diesem Bereich evidenten Forschungsliicken zu
fitllen, haben sich naturgemiD auf eher spezielle Probleme konzentriert, so
z.B. auf die Frage, ob sich die Satz- und Wortlinge von Sprichwértern als
gesetzmiiflig beschreiben ldsst. Besonderes Augenmerk wurde bei der Be-
handlung dieser Frage auf die Entwicklung geeigneter Methoden gerichiet,
die ber die traditionelle Herangehensweisen wie der Angabe von absolu-
ten und/oder relativen Hiufigkeiten, der Berechnung von Mittelwerten, der
Erstellung einfacher Graphiken, o.4. hinausgehen. Dabei ging es im Detail
u.a. um die auf den ersten Blick trivial anmutende Frage, wie oft in einem
Korpus von Sprichwértern Worter bzw. Sitze mit einer bestimmten Liinge
vorkommen, und ob sich diese Vorkommenshiufigkeiten durch Bezug-
nahme auf mathematische und/oder statistische Verfahren formalisieren
lassen. Ungeachtet der scheinbaren Einfachheit der genannten Fragestel-
lung liegen dieser Problematik eine Reihe von aufeinander aufbauenden
Grundannahmen zugrunde, was auf einen zweiten Blick die dahinter ste-
hende Komplexitit transparent macht, nimlich die Annahmen,
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e dass dic Héufigkeit, mit der Worter bzw. Sprichworter einer be-
stimmten L#nge in einem solchen Sprichwortkorpus enthalten
sind, nicht zufillig (chaotisch) ist, sondern einer bestimmten Re-
gel- oder GesetzmiBigkeit folgt;

» dass sich diese RegelmiBigkeit nicht nur beschreiben, sondern
auch formalisieren lisst;

* dass sich diese Regelmiiigkeit so formalisieren lisst, dass sich
Querverbindungen zu allgemeinen (nicht nur auf Sprichwérter be-
zogenen) Untersuchungen und theoretischen Annahmen zur Satz-
lingenverteilung herstellen lassen;

» dass diese Querverbindungen Aussagen tiber die Spezifik von
Sprichwortern bzw. von sprichwértlichen Satzen erlauben.

Um den aufgeworfenen Fragen nachzugehen, wurde auf Vorschlidge Bezug
genommen, die in den vergangenen Jahren in Bereich der allgemeinen
{quantitativen) Linguistik unterbreitet wurden, um solche GesetzmiBig-
keiten zu erfassen und im Rahmen eines synergetischen Ansatzes be-
schreiben zu konnen (Wimmer et al. 1994, Wimmer/Altmann 1996).

In den vorliegenden Uberlegungen soll es darum gehen, weiteren Ge-
setzmiBigkeiten des Sprichworts nachzuspiiren. Abermals wird sich dabei
Bezug auf Ansiitze der Quantitativen Linguistik nehmen lassen, auch wenn
es um eine anders gelagerte Fragestellung geht. Im Vordergrund der vor-
liegenden Abhandlung soll es nimlich um die Frage gehen, ob sich das
lexikalische Inventar eines gegebenen Sprichwortkorpus durch bestimmte
Regularititen der Haufigkeitsstruktur auszeichnet. Konkret lautet die Fra-
ge, ob sich die Hiufigkeiten, mit der die einzelnen Worter in einem
Sprichwortkorpus vorkommen, theoretisch modellieren lassen. Wihrend es
also in den oben erwihnten Untersuchungen um die Lange der zur Dispo-
sition stehenden Einheiten (und deren Vorkommenshiufigkeiten) ging,
steht im Vordergrund der folgenden Uberlegungen nicht mehr und nicht
weniger als die Frage nach der lexikalischen Hiufigkeitsstruktur an und
fiir sich.

2. Material

Als Untersuchungsmaterial soll — wie zum Teil auch schon in den o.a.
Untersuchungen — die Sammlung slowenischer Sprichworter Pregovori,
prilike in reki von Kocbek (1887) dienen. Diese stellt die eigentlich erste
umfassende, eigenstindige Sprichwortsammlung des Slowenischen dar;
natiirlich beruht dieses Werk auf anderen vorbereitenden Arbeiten und
kleineren, zuvor an unterschiedlichen Stellen verdffentlichten Sammlun-
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gen. Dennoch ist es nicht nur als ein geschichtlicher Meilenstein, sondern
auch als Fundament der spiiteren slowenischen Parbmiographie schlecht-
hin anzusehen, das ~ zumindest zu einem grofien Teil — auch die Grundla-
ge fiir spatere Sammiungen darstellt, und zwar nicht nur filr die Erweite-
rung von Kocbek/Sa%elj (1934), sondern auch fiir “modernere™ Sammlun-
gen wie diejenigen von Bojc (1974 u.a.) oder Prek (1970 u.a.).

Die Sammilung von Kocbek besteht aus insgesamt 2.429 sprichwortli-
chen Sitzen bei einem lexikalischen Umfang von 15.467 Wortformen. Bei
diesen 15.467 handelt es sich um individuelle Vorkommnisse (Tokens),
die auf 4.638 verschiedenen (Types) basieren. Die Beobachtung, dass
2.887 genau einmal vorkommen ~ hierbei handelt es sich um die soge-
nannten 'hapax legomena', die somit 18,66% der Tokens bzw. 62,25% der
Types betragen — fiihrt zur Frage einer systematischen Betrachtung der
Vorkommenshéufigkeit aller Wortformen.

Gehen wir davon aus, dass jede der insgesamt # Wortformen (hier:
n = 15.467) unterschiedlich hiufig vorkommen kann, und zwar mindestens

. einmal und maximal m-mal. Bezeichnen wir weiterhin die konkrete Vor-
kommensh#ufigkeit einer Wortform als 7, so gilt 7 <i <m. Im Falle unse-
res Sprichwortkorpus die maximale Vorkommensh#ufigkeit einer Wort-
form m =487, so dass 7 <i < 487, Jede dieser (verschiedenen) Vorkom-
menshdufigkeiten / kann nun durch eine unterschiedliche Anzahl von
Wortformen reprisentiert sein; bezeichnen wird diese Anzahl als £. In
unserem Fall betrégt £, = 2.887 fiir i = 1 (weil es 2.887 Wortformen gibt,
die einmal vorkommen), und £, = 1 fiir die maximale Vorkommenshéufig-
keit von i = m (in unserem Fall 487).

Entsprechend berechnet sich auch die Anzahl der verschiedenen
Wortformen (d.h. der Types) als: '

¥ 7= 4638,
=i

und die absolute Vorkommenshiufigkeit aller Wortformen (d.h. der
Tokens) als:

S s =15467.

i=1

Tab. 1 fasst diese Voraussetzungen zum Zwecke der Demonstration
auszugsweise zusammen:
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Tab. 1: Struktur der lexikalischen Vorkommenshiufigkeiten

i 1 2 3 4 |5 |..| 455 487
Ji 128871 732 | 314 I 1 X  4.638
Ji | 2887|1464 | 942 455 487 | X 15.467

Vor diesem Hintergrund erscheinen nun auch {ibliche Fragen wie die nach
den hiufigsten Wortformen in systematischem Licht; diese zielen nimlich
im Prinzip auf eine Ranghdufigkeitstabelle, in der die mit Jfi > 0 besetzten
Wortformen (i) in absteigende Reihenfolge gebracht werden. Die hieraus
resultierende Rangreihenfolge der Ringe » ( r = 1,2,...m) ist in Tab. 2 fiir
die 10 haufigsten Wortformen unseres Sprichwortkorpus dargestellt; ent-
halten sind neben den konkreten Wortformen deren absolute () und rela-
tive (,) Vorkommenshiufigkeiten — es sind in unserem Fall all diejenigen
Wortformen, die eine Frequenz von f, > 100 aufweisen.

Tab. 2: Liste der 10 haufigsten Wortformen

Jr Pr

1 ne 487 0,0315
2 je 455 0,0294
3 se 381 0,0246
4 kdor 264 0,0171
5 v 241 0,0156
6 na 195 0,0126
7 pa 125 0,0081
8 za 169 06,0070
9 in 106 0,0069 |
10 ‘ima 101 0,0065°

Es soll hier nicht um einen inhaltlichen Vergleich des lexikalischen Be-
stands der Sprichwortersammlung mit einer Wortfrequenzliste auf der
Basis einer Textkorpusanalyse gehen; deshalb sei nur en passant erwihnt,
dass acht der hier aufgefiihrten zehn frequentesten Worter auch zu den
“Top Ten” der Frequenzliste aus dem elektronischen Korpus slowenischer
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Texte (CORTES)' gehorten — lediglich die Wortformen ‘kdor’ [wenn] und

‘ima’ {er/sie hat] weisen dort eine deutlich niedrigere Frequenz auf (Rang
330 respektive Rang 121). Das l4sst auf der einen Seite den Schluss zu,
dass sich sprichwortliches Wortmaterial im Vergleich zu WortfrequenzIi-
sten durchaus durch bestimmte Spezifika auszeichnet, andererseits aber
Regularititen folgt, die durch allgemeine sprachliche Gesetzm#Bigkeiten
geprigt sind. In diesem Sinne soll im folgenden der Frage lexikalischer
Regularititen sprichwortlichen Materials nachgegangen werden. Konkret
soll es dabei um zwei de facto miteinander verwobene Fragestellungen
gehen:

1. Steht die HAufigkeit, mit der die hiiufigste Wortform vorkommt, in
einer spezifischen Beziehung zu der Hiufigkeit, mit der die zweit-
hiufigste Wortform vorkommt, steht diese ihrerseits in einer spezi-
fischen Beziehung zur dritthfiufigsten, usw. Mathematisch umfor-
muliert: L#sst sich die Hiufigkeit einer gegebenen Klasse zur Hiu-
figkeit der jeweiligen Nachbarklasse in Form einer Relation P, ~
FP.; (d.h. als dynamisches System) verstehen, nimmt diese Relation
gegebenenfalls die Form einer spezifischen Funktion P, = g(x) P,
an und — wenn ja — um welche Art von Funktion handelt es sich?

2. Wenn man weill, welchen (prozentualen) Anteil die am hiufigsten,
am zweit-, dritt- usw. hiufigsten vorkommenden Wortformen am
gesamten lexikalischen Inventar haben, und wenn man diese Hiu-
figkeiten von der am hiufigsten bis zur am seltensten vorkommen-
den Wortform Schritt filr Schritt kumulativ aufaddiert, dann lsst
sich sagen, welchen Anteil am lexikalischen Inventar die hiufigste
und zweith4ufigste Wortform, die hiiufigste, zweit- und dritthiiu-
figste usw. zusammen haben. Die sich daraus ergebende Frage
lautet: Ist auch die stetige Zunahme dieser kumulierten relativen
Héufigkeiten {deren Summe 1 betragen muss) gesetzmifBigen Cha-
rakters, und ldsst sich die allfillig zu beobachtende Regularitit
ebenfalls formalisieren?

Beginnen wir unsere Untersuchungen mit der ersten Frage. Es hanfie_lt siqh
hierbei um eine Problemstellung, die in der Quantitativen Linguistik seit

Materialbasis ist hierbei eine Worth#ufigkeitsliste der 1000 frequentesten sloweni-
schen Worter aus dem CORTES-Korpus, das PrimoZ Jakopin zusammengcstcl}t ha!:.
Dieses Korpus bestand zum Zeitpunkt der Analyse (Dezember 1999} aus 112 literari-
schen (iiberwiegend prosaischen) Texten aus dem 19. und 20. Jhd. Die Texte stammen
von 41 verschiedenen Autor(inn)en, wobei es sich in 98 Fillen um original sloweni-
sche Texte, in 14 Fifllen um Ubersetzungen ins Slowenische handelt,
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den 30er und 40er Jahren des 20. Jhd.s mit dem Namen von George
Kingsley Zipf verbunden ist, auf dessen Arbeiten folglich kurz einzugehen
ist.

3. Zipf und Mandelbrot

In seinem 1935 publizierten Buch The Psycho-Biology of Language mit
dem bezeichnenden Untertitel 4n Introduction to Dynamic Philology be-
grindete Zipf eine erste Konzeption der Wortvorkommensh#ufigkeit; hier
lieferte er u.a. Argumente dafiir, dass die Vorkommensh#ufigkeit von
Wortern in Texten nicht zufillig, sondern gesetzmiiBigen Charakters ist.
Genauer gesagt, hatte er einen Zusammenhang zwischen der Vorkom-
menshiufigkeit eines Wortes und der Anzahl von Wrtern, die diese Hiu-
figkeit aufweisen, beobachtet: Demnach sind es in einem Text relativ we-
nige Worter, die hiiufig vorkommen, und es sind relativ viele Worter, die
selten vorkommen. Diese Beobachtung (iber die Abnahme der Variabilitit
bei zunehmender Frequenz hatte Zipf mit der Annahme verbunden, dass
dieses Wechselverhiltnis gesetzm#Bigen Charakters ist, und er hatte ver-
sucht, es mit einer relativ einfachen Gleichung mathematisch zu formulie-
ren:

(D a-b*=k.

In dieser Formel entspricht a der Anzahl von Wortern mit einer bestimm-
ten Vorkommenshéufigkeit, b entspricht der jeweiligen Anzahl der Vor-
kommnisse, und k ist eine (fiir den gegebenen Text charakteristische) Kon-
stante. Der genannten Formel zufolge wilrde sich also das Produkt des
Quadrats der Vorkommenshiufigkeit eines bestimmten Wortes und der
Summe seiner Vorkommenshiufigkeiten als eine Konstante darstellen.

Seine Berechnungen hat Zipf u.a. an den Daten einer Untersuchung
von Eldridge (1911) zur Worthiufigkeit im amerikasiischen Zeitungs-
englisch veranschaulicht, die insgesamt ca. 44.000 Worter (ca. 6.000 ver-
schiedene Worter) umfasste. In diesem Korpus kamen 2.976 Worter genau
einmal, 1.079 Worter zweimal, 516 Wérter dreimal, usw. vor; ein Wort
wie der Artikel ‘the’ hingegen kam 4.290 mal vor. Aus Grilnden der An-
schaulichkeit hat Zipf bei der Uberfithrung der Daten in eine Graphik die
(beobachteten und theoretischen) Werte logarithmiert. Abb. 1 stellt das
recht itberzeugende Ergebnis anschaulich dar.
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Abb. 1; Haufigkeitsverteilung von Wortern nach Zipf (1935: 46)

Bei einem spiteren Versuch der Formalisierung seiner Beobachtungen
bezog Zipf (1949) im Gegensatz zu seiner fritheren Herangehensweise
zwar nach wie vor die absolute Vorkommenshiufigkeit () der Elemente in
seine Formel ein, in Erginzung dazu aber nun den Rang (), den ein Wort
innerhalb der untersuchten Textmenge mit einer bestimmten Hiufigkeit
einnimmt, Dies filhrte zu der (ebenfalls noch recht einfachen) Formel

@r-f=k.

Diesem Ansatz zufolge erweist sich nunmehr das Produkt der absoluten
Vorkommenshiufigkeit eines Wortes und seines Ranges als eine Kon-
stante. Auch das Ergebnis dieser Uberlegungen Iisst sich an einem Bei-
spiel veranschaulichen, und zwar an den oben bereits genannten und dar-
gestellten Daten aus dem Eldridge-Korpus. Die Berechnung nach Forme!
(2) ergibt nach bilogarithmischer Transformation (s.0.} die Abb.2.
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Abb. 2: (A) James Joyce; (B) Eldrige; (C) “Idealkurve” (Zipf 1949: 25)

Wie zu sehén ist, fiihren die Berechnungen offenbar zu iiberzeugenden
Anpassungen; dies gilt allerdings, wie schon Zipf (1935: 43) selbst ein-
riumte, fiir die besonders selten (und, wie im Anschluss an Zipf spiter von
anderen Forschern bemingelt wurde) fiir die besonders hiufig vorkom-
menden Worter nur in eingeschrinktem Umfang, Aus diesem Grunde ist
der Zipf’sche Ansatz verschiedentlich modifiziert, erweitert und in allge-
meinere Verteilungsmodelle tberfihrt worden. Die hierbei erarbeiteten
Modelle erwecken mitunter den Eindruck einer eigenen Wissenschaft, zu
deren Verstindnis ein mathematisches Grundstudium notwendig ist (vgl.
z.B. Guiter / Arapov 1982, Baayen 2001, u.a.). Auf Sprache und sprachli-
che Texte bezogen, diirfte eine der wichtigsten und bekanntesten Ergin-
zungen wohl diejenige von Bénoit Mandelbrot (1953, 1954) gewesen sein,
der an die (auch von Zipf konzedierte) Beobachtung ankniipfte, dass die
von ihm beschriebene Gesetzm#Bigkeit wohl fiir den “mittleren” Bereich
des Vokabulars zutrifft, nicht aber fiir die extremen (d.h. die besonders
hiufigen und die besonders seltenen) Werte — und genau das zeigen ja
auch die obigen Graphiken. Mandelbrot ging zuniichst von der einfachen
Zipf’schen Formel (2)

Qr-f=C
aus, die sich in geringfiigiger Umformulierung als
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@) f=<
;

lesen lésst. In weiterer Folge lasst sich die absolute Vorkommensh#ufig-
keit als eine Funktion des Rangs 7 und der Konstante C verstehen; definiert
man nun den Rang als Variable x, erhiilt man die Funktion

@) )=

Diese Funktion lisst sich leicht in eine Wahrscheinlichkeitsfunktion tiber-
fiihren, so dass sich fiir jedes x dessen theoretische Vorkommenshaufigkeit
Py berechnen ldsst. Zu diesem Zweck muB (2b) rechts gestutzt werden —
weil die harmonische Reihe nicht konvergiert — d.h. der Definitionsbereich
wird x=1,2,3,..., n. Hierbei wird C zu einer Normierungskonstante, defi-
niert als ¢! = y(nt+1) — y(1), wo y die Digamma-Funktion (d.h. die log-
arithmierte Gamma-Funktion) ist, d.h.

1

@b) P, =
¥ (n+1D)-¥F ()]

x=123 ..n

Diese Verteilung heifit Estoup-Verteilung (s. Wimmer/ Altmann 1999),
Eine Verallgemeinerung von (2b) ist

—-a

x T " -
2c) P, = x=123..maeR; (@)= Z,f ’
(2¢) T(a) =l

Diese Wahrscheinlichkeitsfunktion wird gegenwiirtig als die “klassische”
Zipf-Verteilung (oder auch rechts gestutzte Zeta-Verteilung) bezeichnet,
die sich von der urspriinglichen Zipf>schen Annahme in zweierlei Hinsicht
unterscheidet: a) die Normierungskonstante C lésst sich nicht in geschlos-
sener Form darstellen, b) der Exponent g ist # 1, withrend in der urspriing-
lichen Form gerade a = 1 war. Im Vergleich zur Formel (2c) beinhaltet die
heute unter der Bezeichnung “Zipf-Mandelbrot-Verteilung” bekannte
Verteilung eine zusitzliche Erweiterung um den Parameter b; somit ergibt
sich: '
C
3 Px)=——— x=123..n
(b+x)*
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Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die urspriingliche Zipfsche For-
mulierung (2b) sich in Form einer Wahrscheinlichkeitsfunktion (2b’) als
Spezialfall der ZM-Formel (3) darstellt, fiir den Fall namlich, dass g = 1
und 5=10.

In der Anwendung gilt auch hier, dass die Parameter @ und # bei ein-
zelnen konkreten Texten variieren; dabei bleibt das Modell insgesamt un-
verédndert, auch wenn sich der Wert fiir P, je nach Variation der Parameter
indert. Die Konstante C erweist sich innerhalb der Wahrscheinlich-
keitsfunktion (3) als eine Normierungskonstante, die sich ans den Para-
metern g und b bestimmen liisst:

3BHCr= i(b +i)°
i=l

Damit ergibt sich insgesamt ein Verteilungsmodell, in dem sich fiir Jjedes
P, die theoretische Hiufigkeit berechnen 1isst. Dieses Modell — das sich in
der Praxis keineswegs nur fiir sprachliche Erscheinungen als geeignet er-
wiesen hat — ist in der Sprach- und Textwissenschaft in erster Linie fiir
Worthéufigkeiten von (vor allem lingeren) Texten sowie von Wortfre-
quenzlisten bzw. Hiufigkeitswérterbiichern auf der Basis von Textkorpora
zur Geltung gekommen. Im folgenden soll untersucht werden, ob sich der
theoretische Ansatz von Zipf bzw. Zipf/Mandelbrot auch zur Beschreibung
der lexikalischen Struktur von Sprichwértern fruchtbar machen lisst. Die
Ubertragung dieses Ansatzes auf Sprichwortmaterial ist ein Novum und
alles andere als selbstverstidndlich; vermutlich ist ein solcher Versuch auch
nicht unumstritten, denn bei einer Sprichwortsammlung handelt es sich
weder um einen homogenen Text (insofern jedes Sprichwort im Grunde
genommen ein eigener in sich geschlossener Text ist) noch um ein auf
einer Textsammlung im allgemeinen Sinne basierendes Lexikon. Aller-
dings lieBe sich daflir argumentieren, e¢ine Sprichwortsammliung cben als
Sprichwort-Lexikon zu verstehen, dessen Lemmata auf der Ebene des Sat-
zes, nicht des Lexems zu definieren wiren. Wenn jedoch die Anwendung
des Zipf’schen Ansatzes auf unser Sprichwortmaterial gelinge, so wire
das nicht nur ein starkes Argument fiir die systematische Organisation der
sprichwortlichen Lexik, sondern auch ein weiterer Nachweis der gesetz-
mifigen Organisation von Sprichwdrtern iiberhaupt.
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4. Analysen

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Uberlegungen sollen im fol-
- genden der Reihe nach drei Fragen an unser Sprichwortmaterial gerichtet
“werden:

o Lexikalische Rangverteilung (4.1.): Wie oft kommt die hiufigste,
zweithiufigste, dritthiufigste, usw. Wortform vor?

o Lexikalisches Frequenzspektrum (4.2.): Wie viele Wortformen
kommen im Korpus jeweils genau 1, 2, 3, ...n mal vor?

o Lexikalische Deckung (4.3.): Welchen (prozentualen) Anteil am
gesamten lexikalischen Bestand nehmen die hiufigste, die beiden
hiufigsten, die drei hdufigsten usw. Wortfortnen ein?

- Natiirlich soll es in allen drei Fragen nicht nur darum gehen, die empiri-
~ schen Werte darzustellen, sondern vor allem auch darum zu untersuchen,

- ob bzw. wie sich die Werte mit theoretischen Modellen beschreiben Iassen.

Dabei ist davon auszugehen, dass die drei Fragen inhaltlich eng miteinan-

- der in Beziehung stehen, zumal sich die Rangverteilung mathematisch

sowohl in das Frequenzspektrum als auch in die lexikalische Deckung

. Uberfiihren ldsst. Im hier gegebenen Kontext soll jedoch der Schwerpunkt

auf den einzelnen Fragen liegen, damit {lberhaupt erst einmal in einem

. ersten Schritt die Relevanz des Zipf-Mandelbroischen Ansatzes auch fiir
. die Sprichwortforschung transparent gemacht werden kann. Beginnen wir
" mit der Rangverteilung, die im Hinblick auf die Zipf’schen Uberlegungen
© so etwas wie einen Ausgangspunkt darstellen.

4.1. Rangverteilung

Die Frage nach der absoluten Vorkommenshiufigkeit (f) der 1_1§uﬁgst¢?n,
zweith#ufigsten, dritthéiufigsten usw. Wortform (i = 7,2, ...:n) !Jemhaltet im
wesentlichen die Zipfschen Uberlegungen nach einer lexikalischen Rang-

. haufigkeitsverteilung (s.0.). Da es insgesamt nicht weniger als 15.467

Rangpositionen (i) gibt, wurde die gesamte Verteilung am Median geteilt,

- 80 dass wir es mit einer rechts-gestutzten Verteilung der oberen 50% der

Wortformen zu tun haben, die sich auf die ersten 241 Riinge verteilen.

Tab. 3 enthilt die Daten fiir die ersten 50 der 241 Riinge: in der ersten
Spalte findet sich der jeweilige Rang (7), in der zweiten die jeweilige ab-
solute Vorkommensh#ufigkeit (). In der dritten Spalte finden sich die
theoretischen Werte (NP;), die sich aufgrund der Anpassung der Zipf-

' Mandelbrot-Verteilung an die Daten ergeben. Die Giite der Anpassung
' wird in der Regel mit einem sogenannten X’-Anpassungstest gepriift. Da
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dieser ¥’-Anpassungstest jedoch bei groBen Stichproben (mit denen man
bei sprachlichem Material oft zu tun hat) relativ schnell signifikant wird,
verwendet man bei Stichproben mit groBem N statt dessen auch den als
%* / N berechneten Diskrepanzkoeffizienten C; dieser Kontingenzkoeffizi-
ent wird bei C < 0.02 als Indiz einer guten, bei C < 0.01 als Indiz einer
sehr guten Anpassung angesehen — in diesem Fall geht man somit mit an-
deren Worten, davon aus, dass die theoretische Berechnung geeignet ist,
die empirisch ermittelten Werte in einem allgemeinen Modell zu erfassen.
Insofern ist die Anpassung der Zipf-Mandelbrot-Verteilung an unser
Sprichwortmaterial als sehr gut zu bezeichnen (a = 0.91, b = 1.53, n = 241;
X' =103.66, FG =237, P> 0.99); auffillige Abweichungen finden sich
lediglich im Bereich der Ringe 7-17 (vgl. Abb. 3).

Tab. 3: Ranghiufigkeit der Wortformen

Ji NP |1 fi NP |i fi NP |i f NpJi Sfi NP,
487 523,50|11 100 121,80§21 72 71,34|31 55 51,04[41 45 39,98
455 38647112 94 113,57]22 70 68,57|32 53 49,65|42 43 39,14
381 307,89113 92 106,42|23 66 66,02]33 53 483443 42 3834
264 256,71]114 92 100,15]24 64 63,66]34 53 47,10L44 42 37,57
241 220,62|15 86 94,62]25 63 61,47|35 52 4592|45 40 36,83
195 193,75]16 85 89,68]26 63 59,43|36 49 44.80|46 38 36,12
125 172,93[17 84  85,26|27 62 57,53{37 49 43,74]47 38 35,44
109 156,31|18 81 81,2728 62 55,75|38 47 42,73|48 37 34,79
106 142,72119 80 77,65[29 59 54,08|39 46 41,77|49 35 34,16
101 131,39]20 73 74,36]30 59 52,52]40 45 40,35)50 34 33,56

00 N N th B Wk e

(=
[—]

Abb. 3 veranschaulicht das Anpassungsergebnis der * Zipf-Mandelbrot-
Verteilung, ebenfalls aus Griinden der Anschaulichkeit beschriinkt auf die
ersten 50 Ringe:
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Abb. 3: Ranghiufigkeit der Wortformen (Rang 1-50)

4.2. Frequenzspektrum

Die Frage nach dem Frequenzspektrum entspricht von der Art ihrer For-
mulierung her den frithen Zipf'schen Uberlegungen, in die der Rang der
Vorkommenshéufigkeit noch nicht als entscheidende Variable einbezogen
war. Mittlerweile konnte allerdings gezeigt werden, dass die Rangvertei-
lung und das Frequenzspektrum ineinander iiberfiihrbar sind (vgl. Zornig /
Boroda 1992, Chitashvili / Baayen 1993). Es geht konkret um die Frage,
wie viele Wortformen () es gibt, die jeweils genau i = 1,2,3,...m mal vor-
kommen, so dass sich in der Folge priifen ldsst, ob die Zipf-
Mandelbrot’sche Verteilung sich auch in diesem Fall als geeignet erweist.
Tab. 4 enthilt die entsprechenden Daten aus unserem Sprichwortmaterial.
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Tab. 4: Absolute Vorkommenshiufigkeit der Wortformen

i _fi_ NP I fi NP fi NP@)|i J1 NPG}| i f1 NP()
1 2887 2772,57(11 19 1861|121 4 39031 1 1,50]41 0 0,75
2 732 807.63[12 13 15,12|22 ¢ 3481321 13942 2 oM
3 314 35459113 14 12,48{23 3 3,13 |33 2 1,29 143 1 0,67
4 171 191,00 {14 11 1044|24 2 2,82 {34 3 12044 0 0,63
5 119 1163215 10 884125 1 25535 1 L1145 2 0,60
6 85 7690116 8 75626 3 23136 0 1,04 |46 1 0,57
7 54 5391 (17 10 653127 2 21137 1 097)47 1 0,54
8 41 3950 {18 9 56828 2 1,93 |38 2 091 |48 0 0,51
9 29 299 (19 7 498029 4 1,77|39 0 08549 2 0,48
10 19 2335120 8 440030 1 1,63 |40 1 0,801 50 ¢ 046

Wie aus Tab. 4 ersichtlich ist, gibt es 2.887 Wortformen, die genau einmal
vorkommen, 732 Wortformen, die zweimal vorkommen, usw. Es handelt
sich hierbei also um die Wortformen, die insgesamt am seltensten vor-
kommen; es lisst sich leicht berechnen, dass allein die zehn seltensten
Wortformen zusammen genommen nicht weniger als ca. 96%, die zwanzig
seltensten Wortformen ca. 98% der lexikalischen Vorkommnisse, usw.
abdecken. Abb. 3 enthilt einerseits die Daten der Wortformen mit einer
Frequenz von 1-50 Vorkommnissen (insgesamt weisen lediglich weitere
35 Wortformen eine hohere Frequenz auf). Abb. 4 veranschaulicht das
Ergebnis der Anpassung der Zipf-Mandelbrot-Verteilung an die Daten,
welches als #uBerst gut anzusehen ist (a=251, b=0.57, n=50;
X*=43.99, FG =38, P=0.23).
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Abb. 4; Anzahl der Wortformen bei gegebener Vorkommenshéufigkeit

4.3. Lexikalische Deckung

Auch die Frage nach der lexikalischen Deckung steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit den beiden vorherigen, zumal sich auch die lexikali-
sche Deckung mathematisch aus der Rangverteilung ableiten lisst (s.u.).
Diese Frage zielt auf den (relativen) Anteil, der von der bzw. den haufig-
sten Wortformen eingenommen wird: Wie aus Tab. 4 ersichtlich ist, deckt
die hiufigste Wortform (‘ne’) 3,15% des gesamten lexikalischen Vor-
kommens der Sprichwortsammlung ab, die beiden hiufigsten Wortformen
zusammen 6,09%, die zehn hiufigsten Wortformen insgesamt 15,93%. In
der Quantitativen Linguistik und Textwissenschaft spricht man in diesem
Zusammenhang von der “Textdeckung”; da wir es im gegebenen Fall de
facto nicht mit einem homogenen Text zn tun haben, soll statt dessen der
Begriff “lexikalische Deckung” verwendet werden.

Tab. 5 enth#lt die Daten fiir die ersten 50 Stitzpunkte: In der ersten
Spalte (/) finden sich die Riinge, in der zweiten und dritten die kumulierten
absoluten (/) und relativen (p.,) Hiufigkeiten.
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Tab. 5: Kumulierte Vorkommenshaufigkeiten der Wortformen Um den Trend theoretisch zu modellieren, und zwar njcht nur fiir die er-
(N=15467) sten 30 Datenpunkte, sondern fiir das gesamte lemyallsqhe Inventar, so%l
im folgenden versucht werden, an die Daten ein nicht-lineares Regressi-
I Joum Pom | i Sam  Dom {1 fum Pom | I fom Pem | i Jeam  Peum onsmodell anzupassen. Abb. 62 und 6b stellen das Ergebnis der Anpassung
1 487 0,0315{11 2564 0,1658|21 3403 0,2200/31 4026 0,2603 |41 4518 0,2921 zweier geeigneter Regressionsmodelle dar:
2 942 0,0609112 2658 0,1718(22 3473 0,2245|32 4079 0,2637|42 4561 0,2949 > Abb. 6a zeigt das ausgezeichnete Ergebnis (R* = 985) der Anpas-
3 1323 0,0855{13 2750 0,1778{23 3539 0,2288133 4132 0,2671{43 4603 0,2976 sung durch ein logarithmisches Modell: y =a+5-In(x).
4 1587 0,1026114 2842 0,1837]24 3603 0.2329 34 4185 0,2706|44 4645 0,3003 . : 2
’ ’ ’ ’ ’ i zeichnete Ergebnis (R?=.975)
5 1828 0,1182|15 2928 0,1893|25 3666 0,2370| 35 4237 0,2739]45 4685 03020 > dAbbAgba::;it iﬁc;b:iiﬁgéi:“g:den: e ax”g. (
6 2023 0,1308[16 3013 0,1948(26 3729 0,2411|36 4286 0,277146 4723 0.3054 er AAnpassung
7 2148 0,1389|17 3097 0,2002|27 3791 0,2451]137 4335 0,2803 )47 4761 0,3078
8 2257 0,1459}18 3178 0,2055[28 3853 0,2491| 38 4382 0,2833[48 4798 0,3102 - 120 . 120
9 2363 0,1528|19 3258 0,2106{29 3912 0,2529139 4428 0,2863 49 4833 0,3125 .
10 2464 0,1593]20 3331 0,2154]30 3971 0,2567) 40 4473 0,2892)s0 4867 0,3147 e
80 80
In der lexik-orientierten Forschung ist bei der Veranschaulichung der mit
jedem Wort zunehmenden Textdeckung iiblicherweise die kumulierte & ]
Verteilungsfunktion von einer diskreten in eine stetige Verteilung iiber- ' w
fiihrt worden, d.h. dass aus den Stiitzpunkten der stufigen Verteilung eine “1 1
Kurve erstellt worden ist. Abb. 5 stellt diese Vorgehensweise in anschauli- " ”
cher Form fiir die ersten 30 Datenpunkte des Sprichwortmaterials dar, ‘
L o e
iivgfi};ndle msgesamt ca. 25% des lexikalischen Vorkommens abgedeckt A S Ty e
N N
0,3 ‘
Abb. 6a: Logarithmische Anpassung Abb. 6b: Potenzanpassung
0,25 .
Wie zu sehen ist, filhren beide Modelle zu nahezu iibereins-tnnm' end guten
0,2 Ergebnissen; dies ist — mathematisch gesehen — nicht weiter verwunc'ier-
lich: Betrachtet man die gesuchte Funktion als kumulative Haufigkeit -
oe d.h: F(x)=P(X <x) — dann zeigt die erste Ableitung von F(x) die
Ahnlichkeit beider Funktionen:
0,1 . .
! 1. Fiir die Potenzfunktion
‘ b1
0,05 ergibtsich: y=a-x* = F'(x)=y'=ab .x*";
dies fiihrt nach entsprechender Re-Parametrisierung zu:
0

y'=A-x

Abb. 5: Kumulierte Vorkommensh#ufigkeit der Wortformen
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2. Fiir die Logarithmusfunktion
ergibt sich: y =a+b-In(x) = F'(x) = y' = px

Wie zu sehen ist, unterscheiden sich beide Funktionen nur mehr im Expo-
nenten. Noch interessanter ist jedoch die Tatsache, dass beide Funktionen

letztendlich einen Spezialfall der Zipf-Mandelbrot-Verteilung (3) darstel-
len:

C
3» 2=
G7 k& (b+x)°

y=A4.(b+x)"

Unschwer zu sehen ist, dass sich fiir 5 =0 eben die Potenzfunktion
y=4-x" ergibt. Es steht auBer Frage, dass die Herleitung der (kumulati-
ven) Verteilungsfunktion aus der Zipf-Mandelbrot-Verteilung insofern von
besonderer Bedeutung ist, als sich hier der Kreis der theoretischen Arpu-
mentation schlieBt. Diese eher mathematisch motivierte Frage und deren
Lésung wiirde jedoch iiber den Rahmen der vorliegenden Darstellung hin-
ausgehen und soll einer eigenen Erdrterung vorbehalten bleiben (vgl. An-
ti¢ / Grzybek / Stadlober 2002).

5. Reslimee

Aus den vorangegangenen Uberlegungen diirfte deutlich geworden sein,
dass das lexikalische Inventar einer traditionellen Sprichwortsammlung
keineswegs chaotisch organisiert ist, sondern bestimmten Regularititen
folgt. Hierbei handelt es sich ganz offensichtlich um exakt dieselben Ge-
setzmiBigkeiten, wie sie von der Quantitativen Sprach- und Textwissen-
schaft schon seit liingerem auf der Basis von homogenen Texten bzw. von
auf bestimmten Textkorpora basierenden Frequenzlisten erarbeitet wurden.
Dass diese Regularititen auch auf sprichwortliches Material fruchtbar an-
zuwenden sind, ist ein bislang nicht beobachteter Befiind — den dahinter
steckenden mathematischen Zusammenh#ingen nachzugehen, wird nicht
nur fiir die Parémiologie, sondern auch fiir die allgemeine Sprach- und
Textwissenschaft von weiterreichender Bedeutung sein.?

2 Ich danke G. Alitmann (Lidenscheid) und E. Stadlcber (Graz) fiir hilfreiche Kommen-

tare und Korrekiuren.
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