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 Worthiiufigkeit und Wortliinge in Sprichwirtern
(Am Beispiel slowenischer Sprichwérter)

Peter Grzybek (Graz)

Einleitung: Regularitiiten der Hiufigkeit in Sprichwortern

Bei der Analyse der sprachlichen Organisation von Sprichwértern ist in

~den vergangenen Jahren wiederholt kritisch angemerkt worden, dass die

entsprechenden Forschungen im Grunde genommen kaum jemals dber
eine symptomatische Betrachtungsebene hinausgekommen sind und eine
systematische Ebene eigentlich noch nicht erreicht haben. Erste Versuche,
die in diesem Bereich evidenten Forschungsliicken zu fiillen, haben sich
zunéchst auf die Frage der Satz- und Wortlinge in Sprichwértern gerichtet,

So hat Grzybek (2000a) - ausgehend von einer kritischen Bestands-
aufnahme der bisherigen Forschung in dieser Richtung — am Beispiel
stowenischer Sprichworter die Frage gestellt, wic oft in einem Korpus
von Sprichwortern Worter bzw. Sitze mit einer bestimmtén Linge
vorkommen, und ob sich diese Vorkommenshiufigkeiten durch Bezug-
nahme auf mathematische und/oder statistische Verfahren formalisieren
lagsen. Mittlerweile lassen sich zumindest einige Antworten auf eine Reihe
der aufgeworfenen Fragen geben, die gleichzeitig fiir weiterfihrende
Untersuchungen an Sprichwortern anderer Sprachen als plausible Hypo-
thesen dienen kénnen,

So konnte Grzybek (2000b) im Hinblick auf Satzliingenhiiufigkeit an
slowenischem Sprichwortmaterial nachweisen, dass die Haufigkeit, mit der
Sprichwdrter einer bestimmten Linge in einem solchen Sprichwortkorpus
enthalten sind, nicht chaotisch ist, sondern einer bestimmten Regel- oder
GesetzmiBigkeit folgt. Im Detail stellte sich heraus, dass im Hinblick auf
slowenische Sprichwérter ,,die Hyper-Poisson-Verteilung ein geeignetes
Model! fiir die Verteilung von Satzlangen in Sprichwértern darstellt, wenn
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dic Satzlinge in der Anzahl der den Satz konstituierenden Worter
gemessen wird (ibd., 105).«

In einer weiteren Studie stand das Verhiltnis von Satz- und

Teilsatzlinge in zweigliedrigen formelhaften Sprichwdrtern im Vorder-

grund (Grzybek 2001). Dabei lieB sich an deutschsprachigen Sprichwor-

tern ein Trend nachweisen, dem zufolge das erste der beiden Kola sich im.

Vergleich zum zweiten Kolon als l4nger erweist. Dieser Trend, der sich als
eine Tendenz zur Anti-Klimax interpretieren Misst, ist jedoch nicht von
allgemeiner Giiltigkeit: Er zeigt sich nimlich lediglich bei Sprichwértern,
deren formelhafte Einleitung nur im ersten Kolon {(Wer ...) nicht durch
eine formelhafte Einleitung im zweiten Kolon aufgegriffen wird. Bei
Sprichwértern mit formelhafter Einleitung im ersten und zweiten Kolon
hingegen (Wer ..., der ~.) kommt eine andere Tendenz zum Ausdruck:
Hier tendieren erstes und zweites Kolon dazu, gleich lang zu sein, so dass
Formelhaftigkeit in der Tat in einer syntaktisch-lexikalischen Parallel-
struktur resultiert — allerdings ist diese Tendenz nur bei den Sprichwortern
mit besonders produktiven »prototypischen® Strukturen statistisch signi-
fikant. '

Auch im Hinblick auf die Wortlingeiihiufigkeit in Sprichwértern
konnten mittlerweile entsprechende Gesetzmifigkeiten aufgezeigt werden,
So demonstriert Grzybek (2003a) an slowenischen und estnischen Sprich-
wortern, dass die Hiufigkeit, mit der Worter einer bestimmten Lange in
einem Sprichwortkorpus enthalten sind, nicht chaotisch ist, sondern eben-
falls ciner bestimmten Regel- bzw. GesetzmiBigkeit folgt. Dabei stellte
sich in einer Re-Analyse estnischer Sprichwérter (Krikmann 1967) heraus,
dass die seinerzeit international S0 gemannte ,Fucks-Verteilung* (eine
einfache, l-verschobene Poisson-Verteilung) nicht zur Modeliierung der
Wortldngenhaufigkeit in Sprichwartern geeignet ist. Wohl aber lieBen sich
sowohl fiir estnische als auch slowenische Sprichwérter Modeile finden,
die sich allerdings sowohl im Hinblick auf die Sprichwdrier beider
Sprachen als auch im Hinblick auf Ergebnisse zu Wortlingen in Flief-
texten der jeweiligen Sprachen voneinander unterscheiden.

Erste Ergebnisse licgen mittlerweile auch in Hinsicht auf die
lexikalische Haufigkeit in Sprichwértern vor (Grzybek 2003b). Konkret
geht es hierbei um dag Problem, ob sich die Haufigkeiten, mit der die
einzelnen Worter in einem Sprichwortkorpus vorkommen, theoretisch
modellieren lassen. Wihrend es also in den oben erwihnten Unter-
suchungen um die Lingenhdufigkeiten der zur Disposition stehenden
Einheiten (d.h. Worter, Satz- und Teilsatz und deren Haufigkeiten) ging,
stand im Vordergrund der Ubetlegungen zur Wortvorkommenshufigkeit
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die Frage nach der lexikalischen Haufigkeitsstruktur an und fiir sich. Diese
Frage stellte sich konkret in Form von drei Detailfragen dar:

1. Lexikalische Rangverteilung: Wie oft kommt die hiufigste, zweit-
hanfigste, dritthdufigste, usw. Wortform vor?

2. Lexikalisches Frequenzspektrum: Wie viele Wortformen kommen im
Korpus jeweils genau 1, 2, 3, ...» mal vor?

3. Lexikalische Deckung: Welchen (prozentualen) Anteil am gesamten
lexikalischen Bestand nehmen die hiufigste, die beiden hiufigsten, die
drei hdufigsten usw. Wortformen ein?

Als Ergebnis auch dieser Untersuchungen stellte sich heraus, dass ?Luch
das lexikalische Inventar einer traditionellen Sprichwortsammlung keines-
wegs chaotisch organisiert ist, sondem bestimmten Regu]aritéiten folgt,
Hierbei handelt es sich ganz offensichtlich um exakt dleselbf.:n Gesetz-
miBigkeiten, wie sie von der Quantitativen Sprach- und Textwissenschaft
schon seit lingerem auf der Basis von homogenen Texter_l bzw. von auf be-
stimmten Textkorpora basierenden Frequenzlisten erarbeitet wurden. '

In der Zusamménischau det bislang vorliegenden Ergebnisse ldsst sufh
also sagen, dass die sprachliche Struktur von Sprichwértern gesetzméiﬁ:g
organisiert ist. Diese Frage nach GesetzmiBigkeiten d_er spra;hhchen
Organisation von Sprichwértern soll im vorliegenden Beitrag weiter ver-
folgt und vertieft werden. Dabei soll — ausgehend von den'oben genannten
Arbeiten — erstmals die Frage von Zusammenhiingen zw1s?h§n den' beo-
bachteten Regularititen gestellt werden. Auch in dieser Hinsicht glbt. es
bislang mehr offene Fragen als Antworten; insofern soll es ausschl?eth.h
um einen spezifischen Aspekt solcher Zusammenl@nge gehen, nimlich die
Frage des Zusammenhangs von Worthéufigkeit und Wortliinge.

Worthiiufigkeit und Wortlinge — Methodologische Grundan-
nahmen

Im Hinblick auf den Zusammenhang von Worthiufigkeit und Wortkinge
gilt die urspriinglich von G.K. Zipf (insbesondere Zipf 1932, 1935)
aufgestellte Hypothese ,that the magnitude of words tends, on th.e whole,
to stand in an inverse (not necessarily proportionate) relatlonsh.lp to the
number of occurrences” (1935: 25) als allgemein akzeptiert. D?ese Idee
von Zipf ist in den vergangenen Jahrzehnten wiederholt aufgggnffen und
im Hinblick auf spezifische Fragen untersucht wordep. In einer Zus_am—
menschau dieser an Zipf ankniipfenden Arbeiten erweisen sich allerdings
einige Probleme insofern als ungeldst, als die Grundlagen der unter-
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schiedlichen Herangehensweisen nicht systematisch gekldrt wurden. Da
die Inkonsistenzen des Herangehens unléingst an anderer Stelle ausfiihrlich
diskutiert wurden (vgl. Stranss/Grzybek/Altmann 2003), kann eine Erérte-
rung dieser Umsténde an dieser Stelle ausgeblendet werden. Es sei deshalb
hier lediglich restimierend auf ¢ine Reihe von Unterschieden in den
Grundannahmen bzw. in den konkreten Herangehensweisen hingewiesen.

So herrscht zum Beispiel keine Einigkeit dariiber, ob die Frequenz von '

der Lange oder aber die Linge von der Frequenz abhéngt. Auch die zu-
grunde liegenden MalBeinheiten wurden nicht einheitlich definiert:
Wihrend in einigen Untersuchungen die Wortlinge in Silben gemessen

wurde, haben andere Untersuchungen Buchstaben als Lingeneinheiten .

benutzt. Weiterhin beriicksichtigten einige Studien bei der Betrachtung der

Frequenz die absolute Vorkommenshiufigkeit, wohingegen andere den .

Haufigkeitsrang der Wortformen in Betracht zogen. Darfiber hinaus ist
fastzustellen, dass Zipf und die ihm entlang dieser Linie Folgenden sich im
Grunde genommen nicht auf einzelne Texte, sondern entweder auf Kor-
pusmaterial oder aber auf Worterbiicher bzw. Frequenzlisten stiitzten.
Gerade der letzte Umstand wirft die prinzipielle Frage nach der den Unter-
suchungen zugrunde liegenden Datengualitit, insbesondere das Problem
der Datenhomogenitit, auf (Altmann 1992), '

In der erwihnten Untersuchung von Strauss/Grzybek/Altmann (2003)
konnte nun gezeigt werden, dass — ausgehend von der Annahme, dass die
Wortlinge eine Funktion der Wortfrequenz ist — ein homogener Text, wie
lang auch immer er ist, die Nachweisbarkeit sprachlicher Gesetze nicht
beeintriachtigt, wihrend ein inhomogener Text Verzerrungen aufweisen
bzw. bedingen kann: Insofern also insbesondere Textmischungen Phéno-
mene hervorrufen kénnen, die einzelnen Texten fremd sind, stellt sich die
Frage nach der intermen Homogenitit von Textkorpora. Diese Beobach-
tung ist im hier gegebenen Zusammenhang insofern von unmittelbarer
Relevanz, als sie direkt die Frage der Datenhomogenitit von Sprich-
‘wortkorpora und Sprichwdrtersammlungen aufwirft. Denn im Grunde
genommen lésst sich eine Sprichwortsammlung ja als eine additive Samm-
lung einzelner (sprichwértlicher) Texte auf der Satzebene verstehen,
zwischen denen es de facto keine textuelle Koh#irenz gibt.

Wenn im Folgenden also die Frage des Zusammenhangs von Wort-
haufigkeit und Wortlinge in Sprichwortern behandelt wird, geht es auf der
einen Seite um einen weiteren Aspekt der dbergreifenden Frage der
gesetzmiBigen Organisation von Sprichwortern, auf der anderen Seite um

Indizien im Hinblick auf die Frage der Datenhomogenitit von Sprich-
wortsammlungen und -korpora.
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der genannten Frage liegt dabei der folgende mathe-
PE!;;J Ef;::l: Zir;unde;g Allgemein ist von einer Differentialgleichung
- hen, in der die relative Verinderung der mittlerein Lé‘mg? (5%
auszu%te'ona,l s der relativen Verdnderung der Frequenz abnimmt (I_(Ohler
pg%%c; ;)a im allgemeinen O-silbige Wérter nicht vorkon}men bzw sich als
;{Jitik.a petrachten lassen, kann die mittlg’e Lﬁnge nicht kle;nt;r alls) .1
erden. Aus diesem Grund muss die Funktion die Asymptote 1 haben. Die
\éleichung hekommt dann die Form

dx
M __,ddyﬁ—b-;.
-

Hieraus ergibt sich die allgemein bekannte Formel

2)- y=ax’b +1 . | "
mit g = &° (Clist die Integrationskonstante). Dabei ist y die mlttlf:re Linge
derjenigen Worter, die jeweils x-mal im Text vorkommen. Zihlte Im.an
th Worter der Linge 0, so wiirde dic Konstante 1 en'tfallen v_.nd einige
i:’erte wiirden (je mach Anteil der 0-silbigen Worter in den jeweiligen
tiefer liegen. . )
Klasg?:)l-{ypothese in Formel (2) hat im Verglet_ch 71 andererf Ansatzep
den Vorteil, dass die inverse Beziehung die glelqhe Formel, jedoch mit
anderen Parametern ergibt, dh.

@ x=4-D7,
i = dass auch die Abhingigkeit der
bei A = a®, B = 1/b. Daraus folgt, )
;:r.iaqilenz von der Linge sich auf #hnliche Weisc erfassen lassen sollte,
jedoch mit transformierten Parametern.

Zur Frage des Zusammenhangs

Von diesem Grundansatz ausgehend, soll im Folgepden unter dn.rarr )}:::r-l
nahme, dass Wortlange eine von der Wortt}‘eqyen; in ge%fbe?nce'n ;n_em
abhiingige Variable ist, das genannte Abhingigkeitsverhd tmi. d(t)lu inen
Sprichwortkorpus getestet werden. Als Untersuchungsmateria Ss 1 dane
die auch schon in den oben genannien Analysen verwendeted a o insg-
slowemnischer Sprichwdrter von Kocbe]; (1_8?57) verwendet werden,

: 429 sprichwortliche Sitze aufwelist. o ]
gebaIIJnr:lzbei d,elr3 Untersuchung des Abhﬁngigke;tsyerhalmlsses von \_szeorr‘;tn
frequenz und Wortlénge letztere in méglichgt geringem Umfangclmzln eren
Transformationen zu unterziehen, soll zum einen Wortldnge 1n
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der Silben pro Wort berechnet werden; zum anderen soll jede Wortform : Tab. 1: Abhingigkeit von Wortfrequenz und Wortlange
scparat (als Type) berlicksichtigt werden, d.h. die lexikalischen Einheiten .

sollen nicht lemmatisiert werden. Die insgesamt 2.429 sprichwdrtlichen
Sétze beinhalten einen lexikalischen Umfang von 15.063 individuell vor-

: ; . ' ¢ Wortlinge | . Wortliinge | _ Wortlinge |

l;g:;;?:rlllden Wortfo?men {Tokens), die auf 4.478 verschiedenen (Types) x f in Silben *  inSilben * in Silben
Tab. 1 enthilt die Ergebnisse der entsprechenden Berechnungen: In der 12755 25975 |25 2 1,5000 55 1 2,0000
Jeweils ersten Spalte (x) ist die Vorkommenshiufigkeit der jeweiligen 2 713 2,3310 {26 4 1,0000 59 2 1,0000
Wortformen angegeben, in der jeweils zweiten Spalte {,) die Anzahl der 1 310 21516 27 2. 1,5000 62 2 1,0000
Woérter, welche die entsprechende Vorkommenshaufigkeit aufweisen; so 4 168 2,1607 a8 2 1,5000 &3 2 1.0000
gibt es zB 2.755 Wort_formen, die genau einmal Vorkf)mm.en, 7.13_ Wort- s 114 1.9035 0 4 17500 e 1 2.0000

formen, die genan zweimal vorkommen, usw. In der jeweils dritten und

vierten Spalte ist die mittlere Linge der jeweiligen Wortformen in Silben 6 84 2,0595 |30 1 2,0000 66 1 1,0000
und in Graphemen angegeben: So sind z.B. die Waorter, die genau einmal 7 5t 20392 (31 1 1,0000 72 1 1,0000
vorkommen, im Durchschnitt ¥ = 2,5975 Silben lang, die Wortformen, die R 42 19762 |32 1 2,0000 81 1 1,0000
genau zweimal vorkommen, X = 2,3310 Silben, usw. 9 3 18125 33 1 2.0000 84 1 20000
- 10 18 2,1667 |34 3 1,0000 85 1 1,0000
11 21 2,0000 (35 2 1,5000 86 1 2,0000
12 12 1,8333 |36 1 2,0000 92 1 1,0000
13 17 1,7647 137 1 1,0000 94 1 1,0000
14 12 1,7500 338 1 1,0000 9% 1 1,0000
15 6  1,8333 (40 2 1,0000 104 1 2,0000
16 10 . 11,6000 |42 2 1,0000 106 1 1,0000
17 10 1,9000 |43 1 3,0000 110 1 1,0000
18 10 1,9000 (45 1 1,0000 125 1 1,0000
19 7 1,8571° |46 1 1,0000 192 1 1,0000
20 8 1,2500 |47 1 2,0000 196 1 1,0000
21 4 2,0000 |48 1 1,0000 j264 1 1,0000
2 1 2,0000 (49 2 1,5000 (381 1 1,0000
23 -3 1,3333 |52 1 2,0000 |461 1 1,0000
24 2 20000 |53 3 1,6667 (489 1 1,0000

! Die hier angegebenen Werte sowie die folgenden Berechnungen unterscheiden sich

aufgrund unterschiedlicher Wortdefinitionen zum Teil geringfligig von den in Grzybek
(2003b) angefiihrten. . '
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Abb. 1 stellt die Daten der Tab. 1 in anschaulicher Form dar: Auf der x- -

Achse ist die jeweilige Vorkommenshaufigkeit, auf der y-Achse die
dazugehorigen (in den mittleren Anzahl an Silben pro Wort berechneten)
durchschnittlichen Wortlingen abgetragen; zum Zwecke der besseren
Anschamnng sind die Datenpunkte mit einer Linie verbunden.
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Unschwer zu sehen ist, dass durchaus eine allgemeine Tendenz zu

bestehen scheint, der zufolge die besonders selten vorkommenden Wort-
formen langer sind als die hiufiger vorkommenden Wortformen. Diese
Tendenz kommt allerdings bei den hiiufiger vorkommenden Wortformen
deutlich schlechter zum Ausdruck, da sich hier eine sehr viel héhere
Streuung in den Daten bemerkbar macht. Die Ursache fiir diesen Umstand
dirfte héchstwahrscheinlich darin begriindet sein, dass die berechneten
Mittelwerte insbesondere im Bereich der hiufig vorkommenden
Wortformen auf wenigen Vorkommnissen berthen — da es ja nur sehr
wenige Wortformen gibt, die h#ufig vorkommen (vgl. Tab. 1).

Um also in den einzelnen Frequenzklassen zm aussagekriftigeren
(.représentativeren™) Ergebnissen zu kommen, durch die eine allfillig
bestehende Tendenz zuverldssiger zum- Ausdruck gebracht werden kann,
ist eine Glittung der Daten notwendig. Dazu bietet sich ein einfaches
Verfahren an, das auch Strauss/Grzybek/Altmann (2003) angewendet
haben: Lingenklassen x werden zusammengefasst (,,gepoolt), wenn fix)
kleiner als 10 ist (d.h. im konkreten Fall, wenn eine Lingenangabe auf
weniger als 10 Vorkommnissen beruht). Bei dieser Art der Datenzusam-
menfassung gibt es mehrere Optionen:

54

Worthiufigkeit und Wortliinge in Sprichwortem

1. das Poolen lisst sich ,,von oben nach unten” oder auch ,,von unten
nach oben®” durchfiihren; in der Tab. 2 (s.u.) ist die Zusanmumenfassung
von unten nach oben durchgefithrt worden, d.h., es wird ausgehend
von dem einen, am haufigsten vorkommenden Wort solange nach oben
aufaddiert, bis mindestens 10 Vorkommnisse zusammengefasst sind
(im gegebenen Fall also bis zu dem einen Wort, das 104 Mal
vorkommt); .

2. das Poolen ladsst sich mit und ohne Gewichtung durchfiihren: ohne
Gewichtung wird bei der Berechnung der mittleren Linge das
arithmetische Mittel der in die nen gebildete Klasse aufgenommenen
Vorkommnisse gebildet, mit Gewichtung wird die Anzahl der
Vorkommnisse gewichtend beriicksichtigt. In der Tab.2 ist die
durchschnittliche Linge der zusammengefassten Vorkommnisse ohne
Gewichtung berechnet. '

Tab. 2 stellt die auf die beschriebene Art und Weise erhaltenen Werte (x )
neben den entsprechend berechneten mittleren Wortlingen dar. Ebenfalls
enthalten sind die theoretischen Werte, die sich aus Formel (2) ergeben,
wenn man @ = 1,7009 und b = -0,3038 einsetzt; diese Werte erhilt man als
optimale Anpassungswerte in entsprechenden Iterationsprozeduren.

Tab. 2: Abhiingigkeit von Wortfrequenz und Wortlinge
(beobachtet und theoretisch)

X' Wortléinge (in Silben) x’ Wortlinge (in Silben)
beobachtet | theoretisch beobachtet| theoretisch

1 2,5975 2,7009 14 1,7500 1,7630085
2 2,3310 2,3780 15,50 | 1,7167 1,73977892
3 2,1516 2,2183 17 1,9000 1,71930956
4 2,1607 2,1163 18,50 1,8786 1,70106908
5 1,9035 2,0432 21,50 1,6458 1,66978468
6 2,0595 ~ 1,9870 25,50 1,5000 1,63595424

7 2,0392 1,9418 30,50 | 1,7083 1,60228963
8 1,9762 1,9044 36,67 1,2500 1,56952526
9 1,8123 1,8726 46,50 | 1,5625 1,52987117
- 10 2,1667 1,8451 58,40 1,3333 1,49443586
11 2,0000 1,8210 82,30 1,3000 1,4455057
12 1,8333 1,7996 . |242,80| 1,1000 1,32072344
13 1,7647 1,7804 ‘
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Abb. 2' veranschaulicht die Tendénz, die nunmehr hinreichend deutlich
zum Ausdruck kommt, :

. 3 : - v
‘ —beobachte
25 - —theoretisc

2

1.5

Lénge

1

05

0

Frequenz

Die Giite der Anpassung unserer theoretischen Kurve an die beobachieten
Werte lisst sich statistisch testen, und zwar in Form des Determinations-
koeffizienten (vgl. Grotjahn 1992), der in unserem Fall be; R=0.8340
liegt. Der Wert des Determinationskoeffizienten ist zwar nicht direkt
interpretierbar, doch hat es sich im Bereich der quantitativen Linguistik
und Textanalyse eingebiirgert, Werte von > 0.85 als Ergebnis einer guten
bzw. sehr guten Anpassung anzusehen, womit unser R*-Wert ziemlich
genau an dieser Grenze lige. Insofern liegt es nahe, ihn mit den R-Werten
aus den Textanalysen von Strauss/Grzybek/Altmann (2003) zu verglei-
chen, die ja genau auf die Frage der Datenhomogenitiit ausgetichtet waren.
Dabei stellte sich heraus, dass in einzelnen Texten verschiedenster
Sprachen die R*-Werte zwischen R? = 0.84 und R*=10.97 lagen, solange
die zugrunde liegenden Texte homogen waren; die Werte wurden deutiich

schiechter, sobald man es mit irgendeiner Art voh Textmischung zu tun -

hatte, und dies war nicht nur bej verschiedenen Texten, sondern auch
schon bei der Kombination von mehr als cinem Romankapitel der Fall: So
lag z.B. der R*-Wert fiir das erste Kapitel von Tolstojs Anna Karening bei
R*=0.88, fiir das gesamte (aus 34 Kapiteln bestchende) erste Buch
allerdings nur bei R2=0.86; und wahrend das erste Kapitel des Romans
The Portrait of a Lady von Henry James auf einen Wert von R?= 0.89
kam, lag der Wert fiir den gesamten (aus 55 Kapiteln bestehenden) Roman
bei R* =0.58; lediglich radikalere Glittungen, etwa in Form von Klassen-
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- gusammenfassungen, die auf mindestens 20 Vorkommnissen beruhen,

filhrten hier zu besseren Ergebnissen (R? = 0.92).

Insofern lasst sich das an unserem Sprichwortmaterial erhaltene Ergeb-
nis von R? = 0.834 als durchaus akzeptables Ergebnis und als Beleg fiir die
oben aufgestellten Annahmen ansehen: Auf der einen Seite bestitigt sich
auch an Sprichwortmaterial die fiir homogene Texte nachgewiesene Regu-
laritit des Zusammenhangs von Wortfrequenz und Wortlinge, auf der
anderen Seite liegt damit ein weiterer Beleg dafiir vor, dass die sprachliche
Organisation von Sprichwértern nicht chaotisch, sondern gesetzmiBig ist.
Keinesfalls gibt es Grund fiir die Annahme, dass man bei einer Sammlung
bzw. einem Korpus Sprichwértern a priori davon ausgehen darf, dass es
sich um heterogenes Datenmaterial handelf.
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. La conceptualisation phraséologique: une construction

conceptuelle langagidre ou la prégnance du concept par
la langue

Salah Mejri (Manouba)

Dans les études linguistiques, il est vraiment rare qu’on se hasarde sur le
terrain de la conceptualisation soit parce qu’on considére tout simplement
que-cela ne fait pas partie des considérations linguistiques, soit parce qu’un
tel phénoméne ne cadre pas avec la répartition des différentes disciplines
comme la syntaxe, la sémantique, la lexicologie, etc. Il faut reconnaiire par
ailleurs qu’elle représente 1'une des questions les plus redoutables dans ce
sens que son émde conduit & un réexamen critique ou & une remise en
question d’un certain nombre de certains concepts de la linguistique, dont
les définitions sont considérées comme relativement stabilisées. Or on
assiste ces demniers temps, particuliérement avec les travaux sur la
dénomination, un regain d’intérét pour la question, méme s”il n'est pas tout
a fait direct. Pourquoi un tel regain d’intérét? Il semble qu’il soit dii essen-
tiellement au nombre de plus en plus important des études portant sur le
figement en général et les phraséologismes en particulier, qui sont ’occa-
sion de questionnements fondamentaux en rapport avec les mécanismes
structurels des langues naturelles, dont nous retenons ici la relation que le
signe linguistique peut avoir avec le domaine des objets, celui des concepts
et celui de la signification. Pour ce faire, il faut faire une distinction trés
nette entre des entités comme le référent, le concept et le signifié, en en
précisant les points communs et les points de différences. Ce n’est
qu’aprés qu’il serait possible de monirer comment la conceptualisation
peut se construire dans et par la langue, dans quelles conditions et selon
quels mécanismes. Le résultat final serait de vérifier le tout dans des sys-
témes linguistiques différents pour illustrer concrétement 1'impact de cette
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