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' Was heifit eigentlich ,,Bekanntheit” von Sprichwirtern?
Methodologische Bemerkungen anhand einer Fallstudie zur Bekanntheit |
anglo-amerikanischer Sprichworter
in Kanada und in den USA

» Christoph Chlosta (Essen)/Peter Grzybek (Graz)

L Vorbemerkung/Einleitung

In der vorliegenden Untersuchung geht es um die Frage der Bekanntheit von Sprichwr-
tern. Im Hinblick auf die Kenntnis englischsprachiger Sprichwérter in den USA und in
Kanada' ist das Ziel der Untersuchung nicht etwa, eine umfassende, geschweige denn re-
présentative Studie vorzustellen oder eine Erhebung ,der bekanntesten™ anglo-ameri-

* kanischen Sprichworter anzustreben. Das wesentlich bescheidener gesteckte Zie! beinhaltet

vielmehr die Bestimmung eines begrenzten Sprichworterkorpus hochgradig bekannter
Sprichworter. Da Sprichwérter nicht nur von Phraseologen und Parbmiologen verwendet
und untersucht werden, liegt die Bedeutung eines solchen Korpus fiir jegliche Art von
Untersuchung auf der Hand, die mit Sprichwértern zu tun hat — sei es im Bereich der Psy-
chologie, Psycholinguistik, Soziologie, Fremdsprachenforschung oder axderen. In all die-
sen Bercichen ist -die Relevanz eines eng umrissenen Korpus hochgradig bekannter
Sprichworter jedem offensichtlich, da dad-empirisch validierte Korpus jeweils als Basis fur
weiterfiihrende Untersuchungen und Diagnoseméglichkeiten dient, und somit die Qualitit
der jeweiligen Untersuchung unmittelbar von der Qualitit des Sprichwérterkorpus abhéngt 2

... Im vorliegenden Aufsatz sollen auch einige Ergebnisse der Studie dargestellt werden,
im Zentrum stehen aber eine Reihe von methodologischen Uberlegungen, die in diesem
Zusammenhang zwangsliufig ins Spiel kommen, und die fiir die Sprichwortforschung —

und mitnichten nur fiir die empitische Sprichwortforschung — von weitreichender Relevanz
sein kénnen. 5 . .
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! Diese Untersuchung wurde in den 90cr Jahren im Rebmen des Bochumer/Essener DFG-Projekts
wSprichwirterminima im Deutschen und Kroatischen® durchgefithrt; die Ergebnisse wurden jedoch —
von einigen Ausnahmen abgesehen (Grzybek/Chlosta/Roos 1994, Chlosta/Grzybek 1995) — bislang
nie verdffentlicht und sollen hiermit erstmals zur Diskussion gestellt werden. ‘

? I konkzeten Fall ging die Fragestellung aus einer Zusammenarbeit mit kanadisg:_?en Neuropsycho-
logen hervor, die Untersuchungen zum Sprichwortverstindnis rechtshemisphirisch geschidigter
Patienten anstrebten; aus diesem Grund wurde die Studie auch in Kooperation mit Dr. Brigitte Stem-
mer (Montreal) durchgefiihrt, .
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2. Korpus hochgradig bekannter Sprichwérter

Wie aus den einleitenden Bemerkungen hervorgeht, war es zum Zwecke der Erhebung |

eines !(orpus hoch‘g?fadig bekannter Sprichwérter notwendig, einerseits Aussagen zum
Kriterium dt_:r Bekanntheit der Sprichwdrter, andererseits in Bezug auf deren exakten Wort-
laut zu gewmnen.'D_enn es ist mittlerweile zu einem Gemeinplatz der Sprichwortforschung
geworden., d;ass dic in den Sprichwértersammlungen lexikographierten sprachiichen Vari-
anten ~ die ja oft einfach von anderen Sammlungen abgeschrieben sind — keineswegs die
(l:lcutzutage) tatsichlich frequentesten Formen sind, sondern dass es, j o

systemati_s.che Untersuchungen zur Bekanntheit an lo-amerikani ichw i

blvslang nicht. Zwar haben verschiedene Autoren (I-%irsch et al, 1952;:;1,6 ;dsiggg‘lggij;sgégt)g;
LISFCH vor‘gesch'lagen mit ,truly well-known proverbs* (Mieder/Holmes 2000 75), doch
!aalswre:'l diese nicht auf empirischer Validierung. Auch ist die amerikanische Ps'ycho,lin u-
istik v_vncderholt mit einer Reihe von psycholinguistischen Untersuchungen (vgl ng -
bee/Millard 198.3; Benjafield et al, 1993) zur Bekanntheit von Sprichwértern in Ers.cght':.inung
getreten,s doch ist man dabei immer von bestimmten (aus schriftlichen Quellen iibemom%
;izslgcm?zﬁgirgt\g?;nﬁ:&::msgegangen, 50 dass niemals die Frequenz verschiedener Vari-

Es muss an dieser Stelle deutlich darauf hingewiesen werden, dass terminologisch und

scheiden ist: Wihrend Bekanntheir eine die Sprichwd i
; ' " annthe prichworter kennzeichnende Kategorie ist
bezieht sich Kenntnis auf die (individuelle oder kollektive) Sprichwortkenntnis vogn Perso-’

nen. In der hier vorlj i ' im3 i i ichwi
per. Iegenden Studie geht es uns priméar um die Bekanntheit von Sprichwé-

rtern 2u unter-

~Regionen®, Derartige - -
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3. Beschreibung der Vorgehensweise

Wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, ist es sinnvoll und notwendig, einige methodolo-
gische Prinzipien der empirischen Sprichwortforschung zu {ibernehmen, auch wenn das
Ziel nicht die Erstellung eines anglo-amerikanischen Sprichwérterminimums war. Im Ge-
gensaiz zu dem bei einer solchen anspruchsvolleren Fragestellung notwendigen Umfang an
Vorstudien und Experimenten (Grzybek/Chlosta/Roos 1994; Baur/Chlosta/Grzybek 1996)
war der hiesige Ausgangspunkt die 1988 von Wolfgang Mieder publizierte Sprichwirter-
sammlung English Proverbs, Nach Einschitzung von Mieder beinhaltet diese Sprichwir-
tersammlung ,zom einen das englische Sprichwérterminimum und zum anderen nur solche
Sprichwbrter, die heute noch mit ‘recht hoher Frequenz’ aufireten* (Mieder 1988: 4),

Fiir die genannte Fragestellung war also davon auszugehen, dass diese Sammlung aus-
reichend Material enthalten muss, um aus ihr Sprichwérter herauszufiltern, von denen
anzunchmen ist, dass sie mehr oder weniger allen US-Amerikanern und anglophonen Ka-
nadiern in einer sprachlich iiberpriiften Form bekannt sind.

In Anlehnung an das urspriinglich von G.L. Permjakov entwickelte und im Rahmen der
empirischen Pardmiologie (vgl. v.a. Grzybek 1991; Schindler 1993) weiterentwickelte
Vorgehen bot es sich an, die Untersuchung in zumindest zwei verschiedene Phasen zu
untergliedern

Fhase I:

In der ersten Phase ging es um die Erhebung der Sprichwortkandidaten, die potentiell iiber
einen hohen Bekanntheitsgrad verfligen; bei der Untersuchung des Sprichwortminimums
ciner Sprache bzw. Kultur miissen am Ende dieser Phase als Ergebnis alle Sprichwiorter
erhoben worden sein, die méglicherweise in der gegebenen Kultur hochgradig bekannt
sind. Im Rahmen des hier skizzierten Interesses ist eine solche maximale Fragestellung weder
realisierbar noch notwendig, denn am Ende sollte nicht mehr und nicht weniger als ein
validiertes Sprichw&rterkorpus mit einer begrenzten Anzahl von (20, 30, 77) Texten stehen.
Insofern stellen sich im Prinzipsalle 1200 Sprichwdrter aus der Sammlung als potentielle
Kandidaten dar. Dennoch wurde — allein schon aus Griinden der Praktikabilitit — die
Samtnlung in einem ersten Schritt von 16 Muttersprachlerinnen auf die in ik enthaltenen
potentiell bekannten Sprichwérter durchgesehen.® Die Aufgabe der Probanden bestand in
diesem Schritt darin, die thnen definitiv unbekannten Sprichwérter zu kennzeichnen, was
sich in vorherigen Untersuchungen als sinnvoll erwiesen hatte (vgl
Chlosta/Grzybek/Roos 1994). Ebenfalls bisherigen Ergebnissen der empirischen Pardmio-

¥ Da - im Gegensatz zu (durchaus umfangreicheren) Untersuchungen zur Bekanntheit deutscher und
kroatischer Sprichworter ~ mehrere amerikanische Probanden sich mit der Bearbeitung der 1200
Eintrige tberfordert fihlten, wurde die Sammlung halbiert; somit bearbeiteten de facto jeweils acht
Versuchspersonen ca. 600 Sprichworter.
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logie folgend, wurden gezielt Versuchspersonen jenseits des 50, Lebensjahres ausgewihlt,
die allesamt (amerikanische) Muttersprachlerinnen sein mussten.*

Als Ergebnis dieser ersten Untersuchungsphase wurden 234 Sprichworter in dag Expe-
rimentalkorpus der zweiten Phase Gberfiihrt. Dabei handelt es sich um diejenigen Sprich-
wirter, die in der Ganztextprisentation der ersten Phase von keiner Versuchsperson als

Sprichwarter in der zweiten Phase — der Teiltextprisentation — Erhebungsgegenstand und
somit auf ihre tatsichliche Bekanntheit und die Form ihrer Bekanntheit iiberpriift.

Man darf im weiteren Verlauf der chrlegungen nicht den Fehler machen — das sei
nochmals ausdriicklich betont — der irrigen Annahme zu unterliegen, Gegenstand der hier
vorgelegten Studie seien die »allgemein bekannten™ amerikanischen oder kanadischen

Sprichworter; es geht um nicht mehr und nicht weniger als die Erhebung einiger hochgra-
dig bekannter Sprichwérter in diesen beiden Bereichen.

Phase 2:

Bei einer Teiltext-Prasentation wird den Probanden nur der Anfang eines jeweiligen
Sprichworts prasentiert; die Aufgabe beinhaltet nun die Vervollstindigung des fehlenden
Textteils. Damit wird im Vergleich zur Ganztext-Prasentation einerseits eine introspektive
Fehleinschitzung vermieden, andererseits wird die spezifische usuelle Spri

romiologischen Arbeiten als »Original-Sprichwort“ bezeichnet wird.

Die Auswahlkriterien der Probanden der zweiten Phage entsprachen im Prinzip denen

der ersten, wobei das Alter hier als Interval] [30; 90] definiert wurde, da dies dem Profil der

esamt Kanada USA
N 59 36 23
x 64.29 67.69 58.96
s 13.18 11.86 13.63

Tabelle 1: Zusammensetzung der Stichproben in Bezug auf den Faktor ‘Alter’

4 Aus der 0.8, Zusammenarbeit ergab sich zudem zwingend die Notwendigkeit, bei dieser Vorerhe-
bung Schlaganfallpatienten jeden Grades von der Untersuchung auszuschliefen — was nattirlich eben.
falls die folgende Phase der Teiltext-Prisentation betraf {s.u.).
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4. Ergebnisse der zwelten Untersuchungsphase

Im Hinblick auf verwertbare Ergebnisse wire es ein denkbarer Weg, nur solche Sprichwér-
ter aufzunehmen, die in der Untersuchung allen Befragten in der in English Proverbs pri-
sentierten Form bekannt waren, die somit ohne Jede textuelle Variation auf eine kollektive
Bekanntheit von 100% kommen.

Aus der Gesamitmenge der 234 in den Fragenbogen der Teiltext-Prisentation aufge-
nommenen Sprichwirter sind es insgesamt neun Sprichworter, die diesen {\nspriichen
geniigen. Diese sind in der folgenden Tabelle 2 aufgefiihrt: Im Anschh.'lss an die Numer
aus English Proverbs steht der Sprichworttext — der Lingsstrich im Sprichwort kennzeich-
net die Grenze, an der das jeweilige Sprichwort geteilt wurde,

Nr. Text

102 Much ado | about nothing.

98 Boys will be | boys.

134 Charity begins at | home.

208 The customer is always | right.
456 Two heads are | better than one.
753 Berter late | than never.

738 No news is | good news.

1062 One good turn | deserves another.
148 A chip of the old | block.,

Tabelle 2: Sprichwdrter mit 100%-Bekanntheit der Nullvariante

Es ist also festzuhalten, dass insgesamt nicht mehr als 3.85% der abgefragten 234 Sprich-
warter dem maximalen Anspruch geniigen. .

.
'

3. Wann sind welche Sprichwﬁrt_éf- wem in welcher Form ,bekannt* ?

Allerdings gilt es im Hinblick auf einen solchen maximalistischen Anspruch mehrere Ein-
winde zu bedenken:;

1. Es handelt sich zwar um eine nicht geringe Menge von 59 befragten Personen, statis-

tisch gesehen ist dies aber nicht mehr und nicht weniger als eine spezifisch ausgewihlte
- Stichprobe, deren Ergebnis im Hinblick auf die Grundgesamtheit zu bewerten wire,

2. Es ist fraglich, inwiefern (in allen Fillen) eine Ausrichtung an der in Engli.?h. Proverbs
vorgegebenen Form sinnvoll ist; eine solche Form wird deshalb in der cmpmschc_n Pa-
rdmiologie nicht als Standardform, Basisvariante o.4. bezeichnet, sondern als Nullvariante,
da sich die tatsichlich frequenteste Form erst als Ergebnis der jeweiligen Untersu-
chungen herausstellt. Vor diesem Hintergrund sind auch sprachlich (mehr oder weni-
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ger) variierte Formen der Ausgangsform in Betracht zu ziehen, was eine Systematische
Auswertung aller Vervollstindi gungen bedingt,

3. Die Stichprobé’ijéetzt sich aus 36 kanadischen und 23 amerikanischen Muttersprachlern
zusammen, und es wire zu testen, inwicfern eg gegebenenfalls — sei es im Durchschnitt
oder im Hinblick auf einzelne Sprichwdrter — kulturspezifische Unterschiede der Be-
kanntheit (oder auch Kenntnis) gibt.

Alle drei Punkte wird es im Folgenden systematisch zu betrachten gelten.

5.1. Bekanntheit: Prozentgrenzen vs. Konfidenzintervalle

Die erste Moglichkeit, die extrem strikt definierte Bedingung von hochgradiger Bekannt-
heit etwas zu lockemn, wiire die Absenkung der Bekanntheitsgrenze. Die Frage nach der
Sprichwortkenntnis einer bestimmten Gruppe — sei es nun die Gesamtgruppe oder cine
Teilgruppe — bedingt in der empirischen Pardmiologie immer eine Diskussion um die
Grenze zwischen ,bekannt und , unbekannt* (vgl. Grzybek 1991; Grzybek/Chlosta/Roos
1994; Schindler 1992). Da die Grenze nicht a priori gegeben ist, sondemn (mehr oder weni-
gen) willkiirlich gesetzt werden muss, sind in der Vergangenheit verschiedene Grenzzie-
hungen zur Anwendung gekommen, in der Regel lagen sie bei mindestens 90% oder 95%
allgemeiner Bekanntheit.

Zieht man in unserem Fall die Grenze bei 95%, und berlicksichtigt ausschlieBlich digje-
nigen Vervollstindigungen, welche die Form aufweisen, die auch in English Proverb #VOT-
gegeben® ist — also die Nullvariante =, erhéht sich die Zahl ,,allgemein bekannter® Sprich-
worter um die folgenden neun auf insgesamt 18 Sprichwérter. '

Nr. Text
U1 7 Business before | pleasure.
123 A cat has nine | lives.
333 Like father | like son.
150 Christmas comes but | once a year.
809 Practice makes | perfect.
885 There is safety | in numbers.
902 Seeing is | believing.
911 If the shoe fits | wear it.
1119 All's well | that ends well.

Tabelle 3; Sprichworter mit 95%-Bekanntheit der Nulivariante

Eine weitere Absenkung der Bekanntheitsgrenze auf 90% wiirde zu einer Gesamtmenge
von 49 Sprichwoértern fiihren, Abgesehen davon, dass eine solche Grenzziehung willkiidich
ist (und sein muss), ergibt sich bei diesem Vorgehen allerdings ein nicht geringes (statisti-

sches) Problem, das in diesem Zusammenhang zu diskutieren ist, und fir das auch eine
Lasung angeboten werden soll.
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Das Problem besteht darin, dass in der Vergangenheit Grenzziehungen fiir ,,allgemeine
Bekanntheit” bei 90%, 95%, oder auch 97,5% auf unterschiedlich breiter Basis (d-h. unter
Beriicksichtigung einer unterschiedlichen Menge von Befragten) vorgenommen wurden.
Nun ist es eine Sache des kiaren Menschenverstandes zn sehen, dass eine grifiere Anzahl|
von Beéfragten zu insgesamt solideren Ergebnissen fithren. Die wesentliche Frage besteht
also darin, welches Vertrauen man bestimmten Aussagen hinsichtlich ~allgemeiner Be-
kanntheit” schenken darf, wenn diese aof relativ kleinen Stichproben beruhen,

Fiir derartige Einschiitzungen gibt es in der Statistik Verfahren, sog. Vertrauensgrenzen
zu bestimmen. Diese Grenzen miissen natiirlich, ausgehend von einem bestimmten Wert,
nach oben und unten bestimmt werden. So erhilt man die obere und die untere Grenze
eines sogenannten Vertrauensbereichs (auch Konfidenzintervall genanat). Die Berechnung
eines solchen Konfidenzintervalls hingt einerseits von der Struktur der Daten, andererseits
vom jeweiligen Stichprobenumfang ab.

Mit der Angabe eines solchen Konfidenzintervalls lisst sich also angeben, dass bei ei-
ner bestimmten Irrtumswahrscheinlichkeit (iiblicherweise nimmt man Irrtumswahrschein-
lichkeit von 5% an, d.h. man bestimmt einen 95%igen Vertrauensbereich) alle weiteren
Beobachtungen in dieses Intervall fallen wiirden,

In unserem Fall entspricht die Struktur der Daten einer Binomialverteilung: Auch wenn
sich die Kriterien fiir ,bekannt* vs. ,unbekannt* aufgrund bestimmter Bedingungen (s.u.)
veréindern, ist es letztlich eine binomiale Fragestellung; damit geht es fiir uns also darum,
die Vertrauensgrenzen einer beobachteten Haufigkeit bei binomialverteilter Grundge-
samtheit zu bestimmen (vgl. Sachs 1992: 433ff)). Natiirlich sind die Fille, in denen ecin
Sprichwort- 100% allen Befragten (der Jjeweiligen Stichprobe oder Teilstichprobe) bekannt
ist, bei denen die relative Bekanntheit also P = 1.00 betrigt, gesondert zu behandeln, weil
es-hier nur eine untere und keine obere (iiber 1.00 hinausgehende) Grenze geben kann.

Die genaue Formel zur Berechnung der Intervalluntergrenze wird unten noch zu disku-
tieren sein; allerdings gibt es bei geniigend groflem Stichprobenumfang dafiir eine recht
einfache Approximation. Unter wgenligend groB* ist in diesem Fall ein Stichprobenumfang
von #> 50 zu verstehen (was isf unserem Fall bej 1 = 59 ja gegeben ist). In diesem Fall
berechnet sich die einseitige, 95%-¥ertrauensgrenze nach der Formel (1

Wz =1-2

n

Machen wir das an einem Beispiel deutlich: Das Sprichwort Nr. 10 Much ado | about
nothing ist in dieser Form von 59 Befragten bearbeitet und von allen Befragten in dieser
Form vervollstindigt worden. Deshalb lisst sich nun nach der Formel (1) die untere Ver-
trauensgrenze bei 0.9492 festlegen, d.h. mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% ist
dieses Sprichwort ca. 95% oder mehr Englisch sprechenden Amerikanern oder Kanadiern
bekannt.

Anders ist das Vorgehen, wenn ein Sprichwort nicht allen Befragten der Stichprobe be-
kannt ist — denn in diesem Fall gilt es, Ober- und Untergrenze des Vertrauensintervalls zu
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berechnen. Auch hierfiir gibt es fiir geniigend groBe Stichproben Approximationsverfahren
(vgl. S_ach§ 1992: 436£.), allerdings ist in diesem Fall die Voraussetzung n 2 60; zwar lie-
8€n Wir mit unserer. StichprobengréBe unwesentlich unter dieser Grenze, dennoch soll das
korrekte Verfahren hier vorgestellt werden und zur Anwendung kommen. Die Berechnung

erfolgt iiber die sogenannte F- -Verteilung, und wird nach den folgenden Formeln (2a) bzw.
(2b) vorgenommen: .

X+1)F
(2a) rx = ( ;
next(n-z+)F ™ Fleoepenpoie-n)
x
(2v) 7z = i
x +( H—x+ 1) F mit 'FiFG|=2(n—x+l).FGz =2z}

In_dieser Form sind 7, und 7, die Ober- bzw. Untergrenze des Konfidenzintervalls, » ist der
Stichprobenumfang, und x wire in unserem Fall die Anzahl der als bekannt zu wertenden

wirklich ist, zumal es heutzutage leicht i

durchzufiihren. F ist das jeweilige Quantil der F-Verteilung (fir die Berechnung eines

95%-Konfidenzintervalls also 0.025), wobei der Wert sich nach den jeweiligen Freiheits-

graden (FG) richtet, die fiir die Ober- und Untergrenze des Intervails wi je-
weils getrennt zu berechnen sind. e e anaegeben Je

8; von diesen 58 vervollstindigten es 55 in der
angegc‘:benen Form der Nullvariante, was einem Prozentsatz von 94.83% der Gesamtgruppe
entspricht. Berechnen wir zunichst die obere Konfidenzgrenze, und dabei zundchst die
enFsp_rechendel_'l F.reiheitsgrade als FGy =2(55+1) = 112 bzw. Fi U2 = 2(58-55) = 6. Der sich
bei diesen Freiheitsgraden ergebende F.Wert l4sst sich entweder entsprechenden Tabellen
entne.hmcn oder aber mit geeigneten Computérprogrammen berechnen. Dafiir braucht man
gar nicht Finmal spezielle mathematische oder statistische Software, auch ein Standardpro-
gramm wie EXCEL bietet hier mit der Funktion = FINV den entsprechenden Losungsweg.
Gibt man in unserem Beispiel hier ctwa = FINV{0.025; 112; 6) ein, so erhilt man einen Wert

von Fijp0 025 = 4.9084. Setzt man diesen Wert wiederum in die obige Formel (23) ei
ergibt sich die Rechnung: # el () ein, 50

, dass z.B. Fehler im F tagebogen (Kopierfehler, Verschmutzun i
i . er im F A gen, fehlende Seiten
vprhegen, cil.ass Befn{gte’ eine Einheit {tbersehen 0.a.m. Es ist dblich, solche Einheiten dann als ,Im's2
sing values” zu klassifizieren und mit den relativen Hiufigkeiten der anderen Einheiten zm rcchn;:n.

D R N T
'mm_&wuwv-‘

Cr EaeRvsi i
i 3
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(55+1)4.9084 | _274.87

(28 = =
° 58-55+(58-55+1)4.9084 277.87

=0.9852

Entsprechend ergibt sich aufgrund der Berechnung der unteren Grenze des Vertrauensbe-
reichs ein Wert von m, = 0.8562. Damit ist bei einer 5%igen Irrtumswahrscheinlichkeit die
allgemeine Bekanntheit dieses Sprichworts im Intervall zwischen 85.62% und 98.92%.

Im Gegensatz zu in der Sprichwortforschung bislang festgelegten Prozentgrenzen
scheint es also sinnvoller, unter Beriicksichtigung der jeweiligen StichprobengréBen auf die
dargestelite Art und Weise die Konfidenzintervalle zu berechnen, und allfillige Grenzen
unter ihrer Beriicksichtigung zu ziehen — wo genau dies sinavoll ist, bleibt nach wie vor
eine offene Frage der Parémiologie bzw. der Bezugswissenschaften und diirfte auch nicht
zuletzt wesentlich von den jeweiligen Untersuchungsinteressen abhéngen.

So wiren etwa im Hinblick auf die oben angefiihrten 18 Sprichworter, die im Durch-
schnitt auf einen Bekanntheitsgrad von 2 95% (in Form der Nullvariante) kommen, bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% von einer allgemeinen Bekanntheit von mehr als
ca. 85% auszugehen. Im Ergebnis erhillt man also nicht unbedingt andere Sprichwirter als
bei der Angabe einer Prozentgrenze, wohl aber lasst sich bei Bezugnahme auf die Konfi-
denzgrenze besser einschitzen, was diese iiber allgemeine Bekanntheit besagt.

5.2. Bekanntheit von Varianten

Wie eingangs bereits gesagt wurde, lisst sich der maximale Anspruch 100%iger Bekannt-
heit nicht nur dadurch abfedern, dass man die Grenze fiir »allgemeine Bekanntheit ver-
schicbt. Es bietet sich auch eine andere Vorgehensweise an, wenn es um die Erhebung
hochgradig bekannter Sprichwdrter geht. Denn abgesehen von den prozentuzlen Grenzen
stellt sich die grundsétzliche Frage: Wann ist eigentlich ein von einem Probanden vervoll-
stindigtes Sprichwort als von dem Probanden gekannt anzusehen? Diese Frage richtet also
auf dic Qualitit des Antworttextes. Zwar muss am Ende jeglicher Untersuchung die Ent-
scheidung des Pardmiologen stehen, ob die Vervollstindigung eines Sprichworts durch
eine befragte Person darauf schlieBen ldsst, dass das gegebene Sprichwort ihr bekannt ist
oder nicht. Dennoch ist man in der empirischen Sprichwortforschung schon lange davon
abgekommen, dass ein Sprichwort ,richtig” vs. ,falsch® vervollstindigt werden kann, was
eine einfach bindre Klassifikation nach sich ziehen wiirde. Statt dessen ist vorgeschlagen
worden, in ¢inem systematischen und feingliedrigen Klassifikationssystem jede einzelne
Vervollstindigung zu dokumentieren, kategorisieren und in ihrer jeweiligen Frequenz zu
analysieren (vgl. Grzybek/Chlosta/Roos 1994). Die Leistung dieses Klassifikationssystems
besteht vor allem in der Erfassung und ,,Verwaltung® textueller Variationen. Sowohl fiir
weiterfilhrende Untersuchungen (z.B. in der Linguistik und Psychologie) als auch in der
Pardmiographie ist es notwendig, verschiedene Formen eines Sprichworts sowie verschie-
dene Varianten auseinander zu halten, zu dokumentieren, und je nach Bedarf zusammenzu-
fassen,
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Die hier ins Spiel kommende Problematik ist von unmittelbarer Relevanz fiir die jm ge-
gebenen Rahmen zu bewiltigende Aufgabe. Denn wenn auch ein groBer Teil der Sprich-
worter in der Tatyinn Form der in English Proverbs vorgegebenen Nullvariante vervollstin-
digt wurden - was fiir die sorgfiltige Erarbeitung und Qualitiit dieser Sammlung spricht —
gibt es doch nicht wenige Sprichwdrter, bei denen sich eine andere Variante als die hiufi-
gere durchsetzt. Dabei kann es sowoh] den Fall geben, dass die frequentere Variante (auch)
auf die Bekanntheit der Nullvariante schlieen ldsst, als auch den Fall, dass ein offensicht-
lich ganz anderes Sprichwort hier den Vorzug erhalten hat. Es ist durchaus nahe liegend,
dass die Beriicksichtigung einer Vervollstindigung, die (mehr oder weniger) von der Null-
variante abweicht, ¢in sinnvolleres Vorgehen bei der Erhebung hochgradig bekannter
Sprichwdrter ist als etwa die Absenkung der Bekanntheitsgrenze fiir die Nullvariante,

Veranschaulichen wir auch hier die Problematik an konkreten Beispielen, um den im
Anschluss daran unterbreitenden Losungsvorschlag plausibler erscheinen zu lassen.

5.2.1 Klassifikation

Wie oben beschrieben, kann unter +Bekanntheit’ eines Sprichworts Unterschiedliches ver-
standen werden: Einmal l4sst sich Bekanntheit als quantitatives Kriterium (im Sinne von
~kennen alle Probanden“) verstehen, ein anderes Mal als qualitatives (die Vervollstindigung
beschreibendes) Merkmal auffassen. Deshalb bietet es sich u.E. aus heuristischen Griinden
an, zunéchst cindeutige Schnittmengen zu bilden, um daran anschlieBend zu nTeilmengen
bestimmter Charakteristiken® zu gelangen,

Als ,allgemein bekannt* bezeichnen kann man sicherlich jene Sprichwérter, die von al-
len Probanden in der Form der Nullvariante vervollstindigt wurden. Alle weiteren Vervoll-
stindigungen durch die Probanden werden sodann in Relation zur Jeweiligen Nullvariante

gesetzt und dabei je nach Grad der Verinderung in die folgenden drei Haupt-Kategorien

eingeteilt:

1. Grad: Verinderung der Nullvariante, welche auf eine Bekanntheit (auch) der Null-
variante schliefen lasst;

2. Grad: Verinderung der Nullvariante in einem Male, bei dem das Ergebnis der

Verdnderung nicht mehr die Nullvariante ergibt, das Sprichwort aber den-
noch als bekannt anzusehen ist;

3. Grad: das Sprichwort ist in der Form der Nullvariante nicht ais bekannt anzusehen;
ob die bekannte Form eine »echte Varante*, ein neues Sprichwort oder aber
kein Sprichwort mehr darstellt, muss im Einzelfall betrachtet werden,

Wie in Grzybek/Chlosta/Roos (1994) im Detail dargelegt, lassen sich diese drei Haupticate-
gorien weiter unterteilen, so dass Jjede sprachliche Form der Vervollstindigung ihre eigene
Kategorie erhilt, Im hier gegebenen Zusammenhang kommt es jedoch nicht auf eine derar-
tige Fein-Gliederung an, so dass darauf auch verzichtet werden soll, eine enisprechende
Aufschlisselung findet sich in Chlosta/Grzybek (2004),
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Am Beispiel von He who fights and runs away, | may live to fight another day (Nr.. 346)
lassen sich die Unterschiede zwischen den genannten drei Hauptkategorien verdeuthch‘cn.
Die Tilgungsgrenze wird wiederum durch einen Langsstrich {]) dargestellt — prisentiert
wurde den befragten Personen der erste Teil des gegebenen Sprichworts:

Nr. 346 He who fights and runs away, |

Von den Probanden tatséchlich vorgenommen wurden u.a. die folgenden fiinf Ergénzungen
{was nichts iiber die Hiufigkeit dieser Ergiinzungen besagt). Die erste Erga'nzur}g ist. der
Kategorie 1 zuzuordnen, die zweite und dritte Ergénzung der Kategorie 2, und die beiden
letzten schlieBlich der Kategorie 3:

He who JSigths and runs may live to fight another day.

away, |
— lives to fight another day. Kat, 1
- gets to live another day, Kat. 2
. lives to see another day. Kat, 2
— is a coward. Kat 3
- is a bully. Kat. 3

Tabelle 4: Varianten des Sprichworts Nr, 346

Deutlich zu sehen ist, dass die ersten drei der durch einen Pfeil (=) gekennzeichneten
Vervollstindigungen auf eine Bekanntheit mit der Nullvariante schlieBen lassen, auch
wenn sie dieser nicht in jedem Detail entsprechen. Im Sinne der empirischen Pardmiologie
sind solche Vervollstindigungen 1. und 2. Grades mit unterschiedlichen sprachlichen Nu-
ancierungen als ,bekannt" zu werten, Auf diese Nuancierungen muss aber bn?i §peziclllcn
Untersuchungen besonderer Wert gelegt werden, da nur so die sprachliche Variationsbreite
eines Sprichworts transparent gen:}iqﬁt werden kann.

Wenden wir uns damit der Fréquenz solcher Verinderungen zu. Auch ohne im hier ge-
gebenen Zusammenhang auf umfassende Art und Weise die Hiufigkeit der Variation jedes
einzelnen Sprichworts darlegen zu kénnen, gilt es dennoch darauf hinzuweiseg, dass ‘{er—
dnderungen 1. und/oder 2. Grades nicht einfach nauch®, d.h. zusétzlich zur lexikographier-
ten Nullvariante vorkommen, sondern mitunter hiiufiger sind als letztere,

So wurde etwa das Sprichwort Two is company, | but three's a crowd (Nr. 174) nur von
einer einzigen der 59 Befragten in der angegebenen Form der Nullvariante vervollstindigt,
wohl aber von 24 Befragten in der Form ... — three’s q crowd bzw. von weiteren 21 in der
Form ... = three is a crowd.

Die akribische Dokumentation derart (scheinbar) geringfiigiger Variationen mag auf
den ersten Blick Material und Fragestellung nicht angemessen sein; doch abgesehen davon,
dass von solchen kleinen Verdinderungen oft metrisch-rhythmische Faktoren abhdngen, ist
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die Einsicht in die Variationsbreite eines Sprichworts ein wichtiger Punkt der Standardisie-
rung des Untersuchungsmaterials fiir weiterfiihrende Untersuchungen. Itn konkreten Fall
beliuft sich die;Summe aller Variationen, die (im oben definierten Sinne) Verinderungen
ersten Grades beinhalten, auf 58, so dass das Sprichwort unter dieser Voraussetzung auf
einen Bekanntheitsgrad von 98.31% kommt! ‘

Es sind jedoch keineswegs nur Verkiirzungen der Nullvariante, wie im obigen Beispiel,
sondern durchaus auch Erweiterungen derselben, die nicht nur auf Bekanntheit der Nullva-
riante schlieBen lassen, sondern mitunter die frequentere Form darstellen. Das Sprichwort
You cannot have your cake | and eat it (Nr. 117) zum Beispiel wurde nur von 13 der 59
Befragten {ca. 22%) in dieser Form vervollstindigt; 42 Personen hingegen (d.h. mehr als
zwei Drittel) gaben die Form ...— and eat it, 100 an. Alle Verdnderungen ersten Grades
zusammengenommen fiihrten bei diesem Sprichwort dazu, dass in allen 59 Fillen von der
Bekanntheit der Nullvariante auszugehen ist.

Wie gesagt, werden Veriinderungen sowohl 1. als auch 2. Grades im Rahmen der empi-

rischen Parbmiologie als , bekannt gewertet — dies gilt allerdings nicht fiir Verdnderungen
3. Grades. So wurde etwa das Sprichwort Ther

e is always room | at the top (Nr. 878) - das
sechs Befragte gar nicht kannten, und das von nicht mehr ais vier Befragten in Form der

Nullvariante vervollstindigt wurde — von der Mehrheit der Befragten (59.3%) mit ...— for
one more ergiénzt, und insgesamt beliefen sich Verinderungen 3. Grades auf ca. §3%. Doch
lassen diese Verinderungen nicht den Schluss zu, dass das Sprichwort (auch) in der Form
der Nullvariante bekannt ist,

Aus diesem Grunde werden im weiteren Verlauf unserer Analysen, und dies vor allem
im Hinblick auf die eingangs skizzierte Fragestellung, Verinderungen 1. und 2. Grades bei
der Erhebung hochgradig bekannter Sprichwirter beriicksichtigt,
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5.2.2, Berechnungen unter Beriicksichtigung textueller Variationen

Natiirlich veriindert die Beriicksichtigung solcher sprachlicher Variationen auch (_1cn Grad
der Bekanntheit eines Sprichworts. Wie oben bereits dargestellt wurde, umfasst d1§ Klasse
der unzweifethaft bekannten Sprichworter, d.h. also jene, die von alle_n Probanden in Fprm
der Nulivariante vervollstindigt wurden, lediglich neun Einheiten. Zl_eht man unter dieser
Voraussetzung die Grenze von Bekanntheit bei 95%, d.h. dass das Spncﬁwort. von 95% der
Probanden in der Form der Nullvariante vervollstindigt wurde, erhoht sich ld1e Anzah] auf
18, und sie steigt schlieBlich auf 49 Einheiten bei einer Grenzziehung von mmdcst'ens 90%.

, Im Durchschnitt liegt die Bekanntheit der Sprichwirter unter dieser Bedingung l|)el_63 S50%,
bei einer extrem hohen Standardabweichung von s=31.27. Der durchsghmtthche _Be-
kanntheitsgrad von 63.50% wiire natiirlich auch bei der Berechnung der mittleren Sgncl}~
wortkenntnis im Durchschnitt identisch; allerdings ergiben sich {ial-)ei andere Werte fiir die
Streuung — so ist die Standardabweichung der Sprichwortkenntnis im gegebenen Fall deut-
lich geringer bei einem Wert von s = 10.27. o .

Ein erheblicher ,,Zuwachs" an bekannten Sprichwértern stelit sich im Vergleich dazu
ein, wenn das qualitative Kriterium der ,,identischen™ Form n_lit der Null\{ariante um Ver-
vollstindigungen mit Verinderungen 1. Grades erweitert wird. Unter dieser Bedmgung

erhoht sich die durchschnittliche Sprichwortbekanntheit auf 78.02 Prozentpunkte bei
;iner Standardabweichung von s = 24.384. Die Anzahl der zu 100% bekannten S?ﬁchwﬁr-
ter erhoht sich unter dieser Bedingung um 13 auf insgesamt 22; setzt man unter dieser Vor-
aussetzung die Bekanntheitsgrenze bei 95%, so erhoht sich die Anzilh! d_er bekannten
Sprichworter um 30 auf 48, und bei einer Grenzziehung von 90% betrigt die Anzahl der
bekannten Sprichwérter 96,

Auch hier wire es sinnvoll und notwendig, die jeweiligen Konfidenzgrenzen bzw. Ver-
irauensbereiche zu bestimmen. Da dies auf dieselbe Ari und Weise wie oben d_argesi.eili
passiert, kbnnen wir uns hier auf einige relevante Ergebnisse beschrﬁnlfen. Sjo llegt.etwa
die Untergrenze des Vertrauensbereiches der 22 zu 100% bekannten Sprichwéorter bei 5‘%3—
iger Irrturnswahrscheinlichkeit bei 93.84%, fiir dic zu mehr als 95% bc?kannten muss fl{e
Grenze im Prinzip fiir jedes Spriéhwort einzeln berechnet werden (c.la sie von der ].ewell.l-
gen Anzahl der ausgewerteten Vérvollstindigungen abhiingt), iiberwiegend jedoch liegt sic
bei ca. 85%, und fiir die zu mehr als 90% bekannten bei ca. 75%., : .

Ein weiterer ,,Zuwachs" ist zu verzeichnen, wenn des Weiteren auch Vervollstindigun-
gen mit Veréinderungen 2. Grades beriicksichtigt werden, Die durchschnittliche Bekanntheit
»erhoht* sich in diesem Fall auf 84.10 Prozentpunkte bei einer Standardabweichung von
5= 20.44. Die Anzahl der zu 100% bekannten Sprichwérter beliuft sich unter dieser Be-
dingung auf insgesamt 29; setzt man unter dieser Voraussetzung die Bekanntheits'gre'nze
bei 95%, so ethoht sich die Anzahl der bekannten Sprichwirter auf 74, und bei einer
Grenzziehung von 90% betréigt dic Anzahl der bekannten Sprichwarter 126.
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Bekanntheit 100% 295%  29%0%
Nullvariante 9 18 49
Nullvarianté ind Verdnderungen I. Grades 22 48 96
Nullvariante und Verdnderungen 1, u. 2. Grades 29 74 126

Tabelle 5a: Bekanntheitsmatrix (Prozentgrenzen)

Auch hier wire es freilich sinnvoller, in Zukunft nicht von Prozentgrenzen auszugehen,
sondern von Konfidenzgrenzen. In diesern Sinne wire dann in gewisser Abweichung von'
den in Tabelle 5a dargestellten Prozentsiitzen festzuhalten, dass unter Beriicksichtigung
von Verinderungen 1. und 2. Grades bej emer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% insge-
samt 28 Sprichwdrter innerhalb des 95%-Vertrauensbereichs liegen; 29 Sprichworter lie-

gen oberhalb der 90%-Vertrauensgrenze, weitere 45 Sprichworter liegen im Vertage be-
reich von 85% bis 99,9%. ¢ e

Bekanntheit 2 95% 290% 2 85%
Nullvariante 28 29 74

Tabelle 5b: Bekanntheitsmatrix (Konfidenzintervalle)

5. 3. Bekanntheit in den USA und Kanada

Aus sozio- und areallingiustischen Uberlegungen heraus ist es offensichtlich, dass sich der

Begriff der ,allgemeinen Bekanntheit® nur auf eine genauer zu beschreibende Grundge-
samtheit beziehen kann; und diese kann mehr ¢der weniger spezifisch definiert sein, So
kann man gegebenenfalls davon sprechen, dass eine Sprichwort (nur) in einer bestimmten
Altersgruppe, (nur) in einer bestimmten Bildungsschicht, oder etwa (nur) bei Ménnern oder
F'rauen allgemein® bekannt ist, Bei entsprechenden Aussagen spielt natiirlich insbesondere
die Zusammensetzung der untersuchten Stichprobe(n) die entscheidende Rolle, Dies fiihrt
zurtick zu der dritten eingangs angesprochenen Frage, inwiefern bestimmte (soziologische)
Faktoren auf die Bekanntheit Einfluss nehmen, was natiirlich im Hinblick auf unsere Up-

CAN*} diskutiert.

5.3.1 Bekanntheit der Sprichwirter (USA vs. CAN)

Als erstes wurde die durchschnitttiche Bekanntheit der Sprichworter — Jeweils einzeln fir

je;]e der beiden Gruppen ~ unter Beriicksichtigung méglicher textueller Variationen ermit-
telt.
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USA : CAN
durchschnitt- | Standardab-" | durchschnitt- [ Standardab-
liche Be- .weichung - | liche Be- weichung
kanntheit "+ | kanntheit '
(a) Nullvariante 61.44 34.01 64.86 . 30.75
(b) Nullvariante und Ver-| 7626 | 2733 79.14 2390 -
dnderungen I, Grades L
(¢) Nullvarionte und Ver- 8234 1. 2347 8526 | - '19.53
dnderungen 2. Grades S R

Tabelle 6: Durchschnittliche Bekanntheit der Sprichwdrter in den Gruppen (USA / CAN)

Um Aufschluss dariiber zu erhalten, ob sich unter den jeweiligen Voraussetzungen die
durchschnittliche Bekanntheit der Sprichworter in den beiden Teilgruppen der US-ameri-
kanischen und der kanadischen Befragten signifikant unterscheidet, ist die Durchfiihrung
eines Mittelwertvergleichs notwendig. :

Unter der Voraussetzung, dass beide Stichproben jeweils normalverteiit sind (bzw,
nicht signifikant von einer Normalverteilung abweichen), lisst sich ein solcher Mittelwert-
vergleich in Form des bekannten r-Tests nach Student durchfiihren. Allerdings ist diese
Voraussetzung in unserem Fall unter keiner der drei Bedingungen erfiillt; vielmehr weichen
alle Stichproben, wie entsprechende Kolmogorov-Smirnov-Tests zeigen, hoch signifikant
von einer Normalverteilung ab (jeweils p < 0.001 nach Lillieforskorrektur). Aus diesein
Grund ist die Durchfithrung des #-Tests nicht zuléssig. Statt dessen ist es angebracht, den
s0g. U-Test von Mann/Whimey zu verwenden. Dieser nicht-parametrische T'est dient eben-
falls dem Vergleich von zwei (unabhéngigen) Stichproben hinsichtlich ihrer zentralen Ten-
denz; das Prinzip dieses Tests ist allerdings die Ersetzung der gegebenen Variablen durch
ihre entsprechenden Rangplitze. Die Ausgangswerte kbnnen deshalb beliebig verteilt sein,
80 dass der U-Test im Falle nicht gegebener Normalverteilung den r-Test ersctzt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass $ich die durchschnittliche Bekanntheit der Sprichwérter
sich in der Gruppe der amerikanischen und der kanadischen Befragten unter keiner der drei
Bedingungen auch nur annihernd signifikant voneinander unterscheidet:

(8) 2=-33,p=74; (b) z=-.05, p = .96; (c)z=-12,p= 90.

5.3.2. US vs. CAN (einzelne Sprichwirter)

Ungeachtet der Tatsache, dass sich die durchschnittliche Bekanntheit der Sprichwérter in
der Gruppe der amerikanischen Befragten nicht signifikant von derjenigen der kanadischen
Befragten unterscheidet, stellt sich jedoch die Frage, ob es nicht diesbeziigliche Unterschiede
im Hinblick auf die Bekanntheit einzelner Sprichwérter gibt. Im Extremfall kénnte es ja
durchaus so sein, dass die eine Gruppe véilig andere Sprichwérter als die andere Gruppe
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kennt, wobei sich die durchschnittliche Sptichwortkenntnis in beiden Gruppen gar nicht
voneinander unterscheiden muss.®

Im Folgenden soll also abschlieBend auch dieser Frage nachgegangen werden; dabei
werden wir uns allerdings nur noch auf die Variante beziehen, gemiB welcher sowohl
Vervollstindigungen in Form der Nullvariante als auch Veriinderungen 1. und 2. Grades
als ,,bekannt* gewertet werden,

Unter dieser Bedingung ist es interessant zu sehen, wie sich die Gruppen beziiglich der
~allgemein bekannten Sprichwérter verhalten. Unabhéngig davon, was genau als ,,allge-
mein bekannt* anzusehen ist, wire es von besonderem Interesse zu wissen, ob es in einer
der beiden Gruppen aligemein bekannte® Sprichwérter gibt, die in der Jeweils anderen
nicht allgemein bekannt sind. Durchaus einleuchtend wiire es zum Beispiel zu priifen, ob es
in der einen Gruppe Sprichwérter gibt, die zu 100%, zu 95%, zu 90%, usw. bekannt sind,
die in der anderen Gruppe nicht auf diesen Bekanntheitsgrad kommen.

Schaut man sich im Hinblick auf diese Frage die Sprichwérter an, die bei den US-
amerikanischen Befragten auf 100%ige Bekanntheit kamen, diesen Bekanntheitsgrad aber
nicht bei kanadischen Befragten erreichten, so handelt es sich hierbei um insgesamt 44
Sprichwérter; 24 von diesen liegen sogar unterhalb der 95%-Marke, und neun von ihnen
gar unter der 90%-Marke. Ahnlich ist es bei den Sprichwdrtern, die bei den amerikanischen
Befragten auf einen Bekanntheitsgrad von > 95% kamen,; hier sind es nicht weniger als 46
Sprichworter, die unterhalb der 95%-Marke liegen, von diesen wiederum 19 sogar unter-
halb der 90%-Grenze.

Dreht man die Sichtweise um und schaut sich dasselbe fiir die kanadischen Befragten
an, so stellt sich quasi analog heraus, dass von den Sprichwértern, die den kanadischen

Befragten zu 100% bekannt waren, 10 Sprichwirter bei den arerikanischen Probanden im

Bekanntheitsgrad niedriger lagen, drei von diesen unter 95%, und zwei unter 90%: anch
von den Sprichwdrtern, die den kanadischen Befragten zu mehr als 95% bekannt waren,
kamen 13 bei den Amerikanem nicht ayf diesen Bekanntheitsgrad, sechs von diesen lagen

® Im Gegensatz zur Bekanntheit der Sprichwarter stellt sich bei einem Vergleich der durchschnittlichen
Sprichwortkenntnis durch die amerikanischen und kanadischen Befragten heraus, dass diese sich in
beiden Gruppen insgesamt sehr viel deutlicher und z.T. signifikant voneinander unterscheidet: (a)
100: z = -2.03, p = 0.043; B)z=~194,p= 0.053; (c) z=-1.97, p = 0.049.— Wir sind uns jedoch
vollkommen der Tatsache bewusst, dass die Fokussierung auf nur einen die Sprichwortkenntnis
méglicherweise beeinflussenden Faktor eine gegebenenfalls irrefiihrende Reduktion der tatséichlichen
Komplexitit von Sprichwortkenntnis wiire; so haben Grotjahn et al, (1992) sowie Grotjahn/ Grzybek
(2000) wiederholt gezeipt, dass solche bivariaten Verfahren unter Umstinden zu falschen, mitunter
ass geben kénnen. Da es in der hier vorliegenden Studie
Jjedoch nicht um die detaillierte Untersuchung von Einflussfaktoren geht, und da der erfahringsgemin
entscheidende Fakior ,Alter” hier systematisch kontrolliert wurde, erlauben wir uns im hier gegebe-
uf die Gegeniiberstellung von amerikanischen und kanadi-
rweise ins Spiel kommende Variablen gleichzeitig zu kon-

nen Zusammenhang die Konzentration a
schen Befragten, ohne weitere mégliche
trollieren,
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unterhalb der 90%-Marke. Und 23 Sprichwérter, die bei den Kanadiern auf mehr als 90%
Bekanntheit kamen, lagen bei den Amerikanemn unterha_lb dlcs.cr Grenze, _

Diese Beobachtungen lassen sich durchaus als .II‘ldlZ daﬁ}r wer‘ten, dass zwar die Qe-
samtzahl ,allgemein bekannter Sprichwiérter in. beiden B‘erelchen in et\_va gleich 'groB ist,
dass es sich bei diesen Sprichwortern aber zu einem bestimmten Teil nicht um (§1eselben,
sondern um unterschiedliche handelt. Denncch ist d.le Art des Vorgch_cns, wie sie ;oebcfn
beschrieben wurde, nicht sinnvoll, und dies wurc}e ja auch oben berei":s kritisiert, da _auﬁ-
grund der unterschiedlichen GroBe der beiden TE:llStlchprClb.en (P_l = 23 in de_m USP}, n —k3‘
in Kanada) eine solche Prozentgrenze, die einfach auf der jeweiligen relativen Haufigkeit
basiert, liberaus unterschiedlich zu bewerten ist'. . . o

Das grundlegende Problem ist, dass bei einem c!erartlgen_Vorgehen eing w:llkurllche
Grenze gezogen wird, ohne dass Abweichungen z_\mstchen belden" Gruppen unter Beéuck—
sichtigung der jeweiligen StichprobengriBie auf bjxgmﬁkgnz gepriift werden, Mit anderen
Worten: Im Hinblick auf die Frage, ob es in der einen Teilgruppe der E:efragten (der Ame-
rikaner) ,,allgemein bekannte* Sprichwirter gibt, d{e in der allideren Teilgruppe (fien K.ana-
diern) nicht ,,allgemein bekannt” sind, scheint es §mn_voll, wie f?lgt vorzugfahe_n. In einem
Schritt ist zu priifen, ob sich die Werte beider Tellsuchprobe.n ubgrhal:lpt 51g'mﬁkl.:mt von-
einander unterscheiden, in einem anderen Schritt kann_das. jeweils ﬁlE Sprichwdrter mit
einer (verdnderbaren) Grenze fiir ,,allgemeine Bekanntheit* cinzeln gepriift werden,

Auch hierzu, d.h. zum Vergleich zweier relativer Haufigkeiten ( pyund p,) gibt es

standardisierte Verfahren, Hierzu gibt es eine einfache App.roxhnation tiber die Normalver-
tetlung, welche nach der folgenden Formel (3) berechnet wird:

ﬁ.r_ﬁzl
VBU= Y1/ )+ (1/n, )]

Der leicht zu erhaltende z-Wert ist das entsprechende Ql_Jantil' dex: Staudar.dnonnalverten-
lung; man kann den Wert entweder‘in spezieilen Tabellen im Hinblick auf du_e entsprechen-
de Trrumswahrscheinlichkeit bzw. Signifikanz vergleichen oder auEh rec.ht elpfaqh bercch-
nen; auch hier ist keine Spezialsofiware notwendig, in EXCEL z.B. lisst sich dl_e S;gx_uﬁ‘k_anz
recht leicht mit der Funktion STANDNORMVERT berechnen, so etwa bei zweiseitiger
Fragestellung als

3
v

b1y

(4) P=2*(1-STANDNORMVERT(z))

Allerdings ist bei dieser Approximation ein nicht zu kleiner Stichprobenumfang die Vor-
aussetzung, so dass gelten muss

{8) n 2507250
®) np>5, nll-p)>5
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Allein schon die Voraussetzung (a) ist aber in unserem Fall nicht gegeben, da hier n =23
und n; = 36, Defhglb ist es sinnvoll, eine etwas exaktere und nicht ganz so strengen Vor-
aussetzungen unterliegende Vorgehensweise zu wahlen. Diese Methode basiert auf einer
Winkeliransformation (Arcus-Sinus—Transfonnation, inverse Sinus-Transfonnation): Arcus
sinus st das Grad- bzw, Bogenma8 jenes Winkels, dessen Sinus = Jo 15t bei groBem

Stichprobenumfang nist gin J; noimalverteilt, Durch dag Verfahren der Winkeltransforma-

tion wird somit eine binomialverteilte GroBe in eine normalverteilte GroBe transformiert,
Die Voraussetzung fiir die Anwendung lautet bei diesem Verfahren nunmehyr:

(@ np>1, n(l-p)=z1 firn,
(b) mz 25

Der Vergleich ist dann nach der folgenden Formel (3a) durchzufiihren:

Jarcsin JF, —arcsin -\/E I

28.648- Jl + L
B

Auch wenn das Verfahren auf den ersten Bl

umzusetzen; so sihe etwa in ExcEL die en
folgt aus:

ick umstindlich ausschaut, ist es relativ leicht
tsprechende Formel zur Berechnung von z wie

=ABS(ARCSIN(WURZEL (p))* 180/PI() -
ARCSIN(WURZEL(p;})“]80/PI())/(28,648*WURZEL((1/|11)+(llnz)))

als ,bekannt" zu wertenden Form vervollstindigt; damit ist n
re Grenze des Konfidenzintervalls liegt in dies
Befragten, die dieses Sprichwort vervollstindi
ten als ,.bekannt zu werten (p2=
0.5542 entspricht. Die Berechnun
vonr z=3.42, was einem hochsign

Ein zweites Beispiel: Das Sp
finf der 23 amerikanischen Be
von py =.2174 bei einem Konfi
vervollstindigten 33 von 36 K.

=23 und p; = 1.00; die unte-
em Fall bei 0.8779. Von den 3¢ kanadischen
gten (», = 36), waren jedoch nur 29 Antwor-
0.8056), was einem Konfidenzintervall von 0.918] < & p
g des z-Werts nach obiger Formel (3a) ergibt einen Wert
ifikanten Unterschied gleichkommt (p < 0.01).

richwort Once bitten | twice shy (Nr. 86) wurde nur von
fragten gekannt; dies entspricht einer relativen Hiufigkeit
denzintervall von 0.4370 < > 0.0588. Im Vergleich dazu
anadiern das Sprichwort in einer unter den definierten Vor-
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* zu wertenden Form; dies entspricht einer relativen Haufigkeit
aussem:n 9gleg7ali2i’fizl::nmllion:;':ldenzmtcrvall von 0.9825 <t 2 (.7243. Auchin diesem F all ist
:12? fllnte;schied bei einem nach Formel (3a) berechneten Wert von z = 5.94 hochsignifikant
r il?sgg::agmt gibt es bei 31 der 234 Sprichwiirt‘er Unterschiede, di:, auf dem ?%:F;{VE:’:.I;
signifikant sind; zehn von diesen unterscheiden sich sogar al.}f Flerp 1 A:-Nx_veau. -srltgm ikan .
Diese Befunde lassen sich natlirlich einschrinken nur a?uf diejenigen _S‘;‘mchwo e;':) ax;_w_er;t
den, fiir die man eine bestimmte Grenze fiir ,,al_lgememe Bekanntheit” festlegt. De im?l
mar; etwa ,allgemeine Bekanatheit” oberhalb einer Ugtergren.ze des Konﬁden‘zmte.zrvla; ]
von & =.80 bei einem Signifikanzniveau des Untcrsc:hlcds ZWlSCh(?n dep am:mkam.sc en
und kanadischen Befragten von o = (.01, so sind es insgesamt drei Spilchwoner, die blfl
den Amerikanern aber nicht bei den Kanadie:m ,,allgemein bek.ann.t sind, unld s-.fec .z
Sprichworter, wo dies umgekehrt der Fall ist. Diese Sprichwérter sind in der Tabelle 7 mi
den dazugehdrigen Werten aufgefiihrt.

Y P
Nr. |Sw Us) =, T, (CAN) =, Ty z »
In den USA bekannter als
in CAN
281 | Easy does | it. 1,00 08779 L0000 0,8611 0,6330 09533 |2.86 0,0042
449 | Haste makes | waste, 1,00 03779 L0000 08056 0,5542 05181 {342 0,0006
Love makes the | world go
621 r::nd'.” | 1,00 08779 10000 0,7778 0,5184 0,8988 3,68 00002
In CAN bekannter als in
den USA ' o
86 Once bitten, | twice shy. 0,2174 0,0588 04370 09167 0,7243 09425 | 594 0,0000
Many hands make | light
440 wor!{ 0,4783 0,2075 0,6941 0,8333 0,5923 09363 (2,9 0,0038
March comes in like a lion, |
659 || and goes out like a lamb. | 0:3696 0,603% 09722 1,0000 09202 1,0000 2,77 0,0056
686 1 Great minds | think alike. 0",'34.78 0,1253 0,5727 0,9722 0,8343 10,9993 |579  0,0000
He travels fastest who |
1039 travels al'o{e. 06,3913 0,1508 0,6146 0,8056 0,5542 0,9181 3,28 0,0010
11011 Waste not, | want not. 08,8696 06039 0,9722 1,0000 0,180 1,0000 |275  0,0059

Tabelle 7: Sprichwérter mit wechselnden Bekanntheitsgraden

i i ichwd i immt natiirlich nur unter Be-
7 Die Tatsache, dass sich nicht mehr Sprichworter u.nter-schcldcn, stimm
rﬁcklsichtigung des Umstandes, dass Detailunterschiede, die im Rahmen des von Gr.c'ybcldChlosta!R?os
(1994) vorgeschlagenen und oben diskutierten Klassifikationssystems do-!cumcntlert und analysiert
werden, hier aufgrund der zusammenfassenden Beriicksichtigung von Verinderungen 1. und 2. Gra-
des vernachl8ssigt werden,
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ch:n.man also bei der -Erhebung der allgemein bekannten Sprichwérter und deren Stan-
dardisierung Wert auf die Differenzierung zwischen der amerikanischen und der kanadi-

unterscheiden:

1. Gel_lt es darum, ein Korpus mit einem fest definierten Umfang an bekannten
Sprichwortern zu erheben, i

sich nicht — wie bislang iblich — an einfacken relativen Hiufigkeiien bzw, Fro.

z;rﬁsﬁtzen orientieren, sondem sich auf die entsprechenden Konfidenzintervaile be-

ziehen,

2. Gel?t es"darum, ein Korpus mit einem fest definierten Umfang an bekannten
Sprichwortern zu erstellen, bei denen sprachliche Variationen in kiar definjerten

auch bereits bei der Auswahl zy reflektieren, was gegebenenfalls zu einer Reduk-
tion des zur Verfligung stehenden Materials fiihrt,
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