3. Zur Vorgeschichte quantitativer Ansiitze in der russischen Sprach- und Literaturwissenschaft 23

Muller, Charles (1972), Einfiihrung in die Sprach-
statistik. Miinchen: Hueber.

Nikitopoulos, Pantelis (1973), Statistik fiir Lingu-
isten. Tiibingen: Narr.

Niibold, Peter (1974), Quantitative Methoden zur
Sulanalyse literarischer Texte. Braunschweig.
Piirainen, Ilpo Tapani (1972), Quantitative Vorge-
hensweisen in der automatischen Analyse der iil-
teren deutschen Trivialliteratur, In: Schanze
1972, 88 —106.

Sabourin, Conrad F. (1994), Quantitative and sta-
tstical linguistics, bibliography. Montréal: Infolin-
gua.

Schanze, Helmut (Hrsg,.), Literatur und Datenver-
arbeitung. Tiibingen: Niemeyer, 1972.

Thumb, Albert (1911), Experimentelle Psycholo-
gie und Sprachwissenschaft. Ein Beitrag zur Me-
thodenlehre der Philologie. Teil 1 und 2. In: Ger-
manisch-Romanische Monatsschrift 3, 1 —15; 65—
4.

Zwirner, Eberhard/Zwirner, Kurt (Hrsg.), Grund-
fragen der Phonomeirie. 3 Biinde. 2., erw. u. verb.
Aufl. Basel u.a.: Karger, 1966 —1969. (1. Auflage
Berlin: Metten, 1936).

Dieter Aichele, Worms (Deutschiand)

3. Zur Vorgeschichte quantitativer Ansitze in der russischen Sprach-

und Literaturwissenschaft

Einleitung

Anfinge

Mathematik in der Literatur
Reslimee

Literatur (in Auswahl}

bl o

1. Einleitung

Wissenschaft erfordert Kontinuitit,

und nicht nur Hoffnung auf eine Perspektive,
sondern auch Kenntnis der Retrospektive,

A. A, Reformatskij

(Frumkina 1987, 80)

Im vorliegenden Beitrag soll, aufbauend auf
synoptischen Darstellungen wie denen von
Papp (1966) oder Kempgen (1995; 1999), ein
Uberblick iiber die Vorgeschichte quantita-
tiver Ansitze in der russischen Sprach- und
Literaturwissenschaft in Russland geboten
werden. Der zeitliche Rahmen, um den es
dabei geht, erstreckt sich im Wesentlichen
von der zweiten Hilfte des 19.Jh.s bis in die
30er Jahre des 20. Jh.s — ein Zeitraum also,
der in Russland von weitreichenden kultu-
rellen und politischen Veriinderungen ge-
prigt war.

Die Notwendigkeit, diesem Zeitraum ge-
sonderte Aufmerksamkeit zu schenken, er-
gibt sich zum einen aus der Tatsache, dass
gerade in Russland bereits zu dieser Zeit
zahlreiche quantitative Fragestellungen in
einem MaBe verfolgt wurden, wie dies an-
derswo nicht der Fall war (bzw. nicht be-
kannt ist). Zum anderen weist gerade der
russische Bereich — und das ist natiirlich

nicht isoliert von den politischen Rahmen-
bedingungen zu sehen — eine sehr eigene
Geschichte von Kontinuititen und Kontinui-
titsbriichen auf, deren Auswirkungen sich
nicht auf den genannten Zeitraum beschrin-
ken, sondern mitunter bis in unsere Gegen-
wart reichen.

Im Hinblick auf die genannte Fragestel-
lung gilt es — vor allem auch im Vergleich
zu anderweitigen Darstellungen — insbe-
sondere darauf hinzuweisen, dass die folgen-
den Ausfiihrungen sich nicht auf den enge-
ren Bereich der quantitativen Linguistik
(QL) beschrinken, sondern allgemein den
Bereich der Quantifizierung sprachlicher
und textlicher Strukturen, also unter Ein-
schluss auch literaturwissenschaftlicher (so
etwa metrischer, versanalytischer, u.a.) An-
sitze umfassen. Ebenso gilt es, einleitend
auf die Notwendigkeit einer Priizisierung
des Gegenstandsbereiches im Zusammen-
hang mit geschichtlichen und politischen
Faktoren hinzuweisen: So wiire es im Hin-
blick auf die Anfinge der QL im Russland
des 19. Jh.s aus historischer Sicht unzuliissig,
dem damaligen Russischen Zarenreich an-
gehorige, heute jedoch selbstindige Natio-
nalstaaten (wie etwa Polen oder die
Ukraine) aus dem Kreis der Betrachtung
auszublenden. Ohne Frage ist jegliche dies-
beziigliche Ein-, Aus- oder Abgrenzung
iiberaus problematisch; ungeachtet dessen
sollen im vorliegenden Beitrag solche Ar-
beiten als dem Gegenstandsbereich der QL.
in Russland zugehérig angesehen werden,
die in weiterem Sinne dem russischen Be-
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reich zugerechnet werden konnen. Die zur
Sprache kommenden Arbeiten konnen sich
somit, miissen sich aber nicht auf die russi-
sche Sprache beziehen, und sie kdnnen, aber
miissen nicht auf russisch publiziert worden
sein. Der aufgezeigten Erweiterung des Ge-
genstandsbereichs steht somit eine Ein-
schriinkung gegeniiber, die den vorliegen-
den Beitrag der Pflicht enthebt, weltweite
quantitative Forschungen zur russischen
Sprache zu bericksichtigen.

2. Anfinge

Sowohl iltere (vgl. Struve 1918) als auch
neuere Darstelungen zur Geschichte der
QL in Russland beziehen sich gern auf
den Mathematiker Viktor Ja. Bunjakovskij
(1804 —1889), der — immerhin als damali-
ger Vizeprisident der Russischen Akademie
der Wissenschaften — 1847 die Anwendung
statistischer Verfahren auf grammatische,
etymologische und sprachhistorisch-verglei-
chende Fragestellungen und somit die Etab-
lierung einer Linguostatistik [cTaTHCTHKA
s3pika] forderte (vgl Bunjakovskij 1847
Grzybek 2003). Zwar verwies Bunjakovskij
auf eigene Forschungen in dem genannten
Bereich — diese sind jedoch entweder nie
durchgefiihrt worden, oder aber sie sind nie
erschienen bzw. nicht erhalten.

Somit werden hiufig die ersten sprachsta-
tistischen Untersuchungen in Russland zeit-
lich gegen Ende des 19.Jh.s angesetzt —
eine Zeit also, als der Linguistik im Wesent-
lichen noch die Entwicklung synchron aus-
gerichteter Verfahren zur strukturellen Be-
schreibung von Sprache(n) bevorstand, und
als auch die Statistik noch lange nicht ihre
Methoden im heutigen Verstindnis ausgear-
beitet hatte. Bei diesen in Betracht gezoge-
nen Arbeiten handelt es sich um Graphem-
oder Laut-Statistiken. Eine erste solche
Graphemstatistik findet sich z. B. bei Anton
S. Budilovi¢ (1846—1908), einem Schiiler
des in Petersburg lehrenden fzmail 1. Srez-
nevskij (1812—1880) — der iibrigens 1839
eine von der Universitit Charkov zunéchst
(1833) abgelehnte Dissertation iiber den Zu-
sammenhang von Nationalskonomie und
Statistik (Opyt o predmete i élementach sta-
tistiki i polititeskoj ékonomii sravnitel'no)
vorgelegt hatte. Die in seiner Grammatik
des Kirchenslawischen enthaltene Graphem-
statistik von Budilovi¢ (1883) — der spiter
(1892—1902) Rektor der Universitit in
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Tartu (Dorpat, bzw., nach der Russifizierung
Anfang der 90er Jahre, Jur'ev) werden sollte
— basierte allerdings nicht, wie mitunter an-
genommen wird, auf eigenen Auswertungen;
vielmehr iibernahm er sie aus der Formen-
lehre des Kirchenslawischen (Schieicher
1852) des damals in Prag lebenden und leh-
renden August Schleicher, der seinerseits
damit frihere Angaben von Forstemann
(1846; 1852) zum Deutschen, Griechischen,
Lateinischen und Gotischen ergiinzen wollte;
genauere Darstellungen dieses Sachverhalts
finden sich bei Grzybek/Kelih (2003; 2004).

In Anbetracht dieses Umstandes sind es
also die 90er Jahre des 19. Jhs, aus denen
die ersten originellen, quantitativ ausgerich-
teten Untersuchungen zum Russischen vor-
liegen. So legte 1891 der ukrainische Ethno-
loge Mitrofan A. Dikarev (1854—1902) eine
erste Lautstatistik vor (vgl. Dikarev 1891);
er hatte sich als Sekretir des statistischen
Komitees im Gouvernement VoroneZ unter
der Anleitung von F A. Séerbina (1849—
1936), einem ausgewiesenen Statistiker und
Begriinder der Volkswirtschaftsstatistik (vgl.
SZerbina 1925), mit statistischen Methoden
vertraut gemacht. Dikarevs Arbeit ist inso-
fern bemerkenswert, als sie bewusst auf der
Basis von Texten und nicht von Worterbuch-
material erstellt wurde. Offenbar wollte Di-
karev so dem systemischen Charakter
sprachlicher Erscheinungen Rechnung tra-
gen: Individuelle Worter betrachtete er in

Analogie zu einzelnen Bauernhodfen — so .

wie letztere in Dorfgemeinschaften organi-
siert sind, sind es Worter in Sétzen, und so
wie die Dorfer den Gouvernements unter-
stehen, folgen Sitze den Regeln eines voll-
stindigen Textes. Es ist also weniger der
Faktor der Frequenz, den Dikarev als di-
stinktiv zwischen Wérterbuch- und Textma-
terial hervorhob, als vielmehr der intrinisch-
systemische Charakter, den er offenbar er-
kannte.

Ein erstes Frequenzworterbuch wurde
1894 in Kiev von V. N. Kunickij vorgelegt,
zeitlich also noch vor dem Hiufigkeitswor-
terbuch der deutschen Sprache von Kaeding
(1897/98), das iiblicherweise als das erste
seiner Art angesehen wird (vgl Kunickij
1894). Allerdings bezog sich das Werk von
Kunickij ,nur* auf den Text der Komodie
Gore ot uma von A.S. Griboedov (unter
Auslassung der sprechenden Personen, Text-
und Regieanweisungen, u.4.). Eingang fan-
den so 3370 verschiedene Worter, basierend
auf 13246 Wortverwendungen, die in alpha-
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betischer Reihenfolge angeordnet wurden;
den einzelnen Eintridgen folgten neben der
jeweiligen Vorkommenshiufigkeit die Num-
mern der Akte des Vorkommens (vgl. Er-
molenko 1974}

Wihrend es sich bei diesen ersten Arbei-
ten im Grunde genommen also um mehr
oder weniger rein empirische Datener-
hebungen handelte, wurden Anfang des
20. Jh.s quantitative Ansiitze auch bereits in
linguistische, vor allem sprachhistorische Ar-

entationszusammenhénge gestellt. Das
gilt z. B. fiir Dmirrij N. Kudrjavskij (1867 —
1920); auch Kudrjavskij war, ebenso wie Bu-
dilovié, Absolvent der Petersburger Univer-
sitit, und auch er lehrte spéter an der Uni-
versitit Tartu {Jur'ev]. Kudrjavskij, der auf-
grund seiner sprachpsychologischen Arbei-
ten mitunter als Nachfolger von Aleksandr
A. Potebnja (1835—1891) angesehen wird,
wandte in verschiedenen Arbeiten (vgl
Kudrjavskij 1909; 1911; 1912) extensiv statis-
tische Verfahren an, mit dem Ziel, im Be-
reich der Linguistik zur objektivierenden
Beschreibung sprachlicher GesetzmiBigkei-
ten gelangen zu konnen. Dies formulierte
Kudrjavskij (1909, 53) explizit, seiner Auf-
fassung Ausdruck gebend, ,dass die statisti-
sche Methode die Méglichkeit gibt, Erschei-
nungen zu bemerken, die sich normaler-
weise der Aufmerksamkeit des Forschenden
entzichen.” Fiir ihn lag die Bedeutung statis-
tischer Methoden darin, ,,dass sie unserer
Forschung eine Richtung verleiht. Und diese
Richtung wird nicht durch unsere subjekti-
ven Sichtweisen, sondern durch unerschro-
ckene Ziffern bestimmt® (Kudrjavskij 1909,
54).

Die Tatsache, dass sich im damaligen
Dorpat/Jur'ev ein frilhes Zentrum quantita-
tiver Linguistik herausbildete, ist mitnichten
zufillig. Die Querbeziige dieser historischen
Grundlagen der QL in Tartu — wie sie sich
mit dem 1976 erschienenen 1. Band der Ar-
beiten zur Sprachstatistik [Toid keelestatis-
tika alalt / Trudy po lingvostatistike], heraus-
gegeben von der Gruppe fiir Sprachstatistik
an der Philologischen Fakultit der Universi-
tédt Tartu unter der Leitung von J. Tuldava,
herausbildete — wiiren eigens zu untersu-
chen. Jedenfalls kamen zu Beginn des
20.Jhs die entscheidenden Personen von
der Petersburger Universitit, die seinerseits
zu einem erheblichen MaBe von der Sprach-
wissenschaft der sog. Kazaner Schule ge-
prégt war, welche nachhaltig den Boden filr

die Herausbildung einer QL in Russland be-
reitete.

Die sog. Kazaner Schule hatte sich gegen
Ende des 19. Jh.s unter der Leitung von
Ivan A. flan Ignacy Niecislaw] Baudouin de
Courtenay (1845—1929) herausgebildet. In
seinem konstruktiv-kritischen Umgang mit
den Prinzipien des Junggrammatikalismus
legte Baudouin die Grundlagen zu dessen
Uberwindung und warf den Schatten auf
Konzeptionen voraus, die spiter dann aller-
dings eher mit dem Namen von Ferdinand
de Saussure verbunden werden sollten {mit
dem er Ubrigens in engem persénlichen
Kontakt stand).

Nach seinem Studium in Warschau und
nach seiner Dissertation 1870 in Petersburg
bei Sreznevskij war Baudouin 1875 nach Ka-
zan, also an die 6stlichste Universitit des
damaligen russischen Reiches, berufen wor-
den, wo er zuniichst bis 1883 blieb.

Auch wenn Forderung und Anwendung
mathematisch-statistischer Methoden in der
Sprachwissenschaft nicht im Vordergrund
seines Denkens standen, durchziehen doch
entsprechende Hinweise das gesamte (Euvre
Baudouins schon seit seinen ersten Kazaner
Vorlesungen der Jahre 1877/78, in denen er
die qualitative und quantitative Beschrei-
bung sprachlicher Systeme forderte. Gerade
in Kazan musste ein solches Postulat auf of-
fene Ohren stoBen; Denn Kazan war im
19. Jh. vor allem im Bereich der Mathematik
eine der fithrenden russischen Universiti-
ten. So iehrte hier seit 1874 — also zeitgleich
mit Baudouin — Aleksendr V. Vasil'ev
(1853—-1929), ein Mathematiker hochsten
Ranges und Herausgeber der Werke des
herausragenden Mathematikers Nikolaj 1.
Lobadevskij (1792—1856), der seinerseits
selbst in Kazan studiert hatte, wo er dann
auch 1822 eine ordentliche Professur erhielt
und 1827 —1846 Rektor der Universitiit war.

Zu den bedeutendsten Kazaner Studen-
ten Baudouins zidhlten w.a. Mikolai Kru-
szewski (1851 —1887) und Vasilij A. Bogoro-
dickij (1857—1941), die spiter beide Bau-
douin auf dem Kazaner Lehrstuhl folgten:
zuniichst Kruszewski 1883 bis zu seinem fri-
hen Tod 1887, dann Bogorodickij. Letzterer
bezeichnete sein 1908 in Kazan erschienenes
(stark von der Mathematik Lobadevskijs be-
einflusstes) Buch Osnovy arifmetideskogo
s¢eta [Grundlagen des arithmetischen Rech-
nens] (vgl. Bogorodickij 1908) als induktive
Philologie; 1913 legte er umfangreiche Da-
ten aus Studien zu Lautfrequenzen des Rus-
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sischen vor, deren Ergebnisse u. a. in seinem
Obscij kurs russkoj grammatiki [Allgemei-
pen Kurs der russischen Grammatik] (vgl.
Bogorodickij 1935, 26ff) zu finden sind.
Ebenfalls in Kazan erschienen um eben
diese Zeit eine ganze Reihe von sprachsta-
tistischen, vor allem lautstatistischen Arbei-
ten, so etwa von G. A. Aleksandrov (1911),
V. Petrov (1911), oder V. Ermolaev (1915),
der in seinen mathematisch-statistischen Be-
mithungen explizit auf die Anregungen sei-
nes Lehrers Bogorodickij verwies. De facto
aber handelte es sich bei all diesen Untersu-
chungen um die Realisierung eines Postu-
lats, das schon zuvor Baudouin in seinen fri-
hen Kazaner Vorlesungen aufgestellt hatte,
als er dazu aufforderte, die ,,Procentnyja ot-
nofenija koli¢estva otdel'nych zvukov v dan-
nom jazyke® [die Prozentsitze der Laute in
einer gegebenen Sprache] statistisch zu un-
tersuchen und zu bewerten.

Baudouin selbst war 1883 zunichst an die
Universitit in Tartu iibersiedelt, wo er ne-
ben seinen sprachwissenschaftlichen Studien
auch hohere Mathematik studierte. Daran
anschlieBend — nach der Russifizierung der
Universitit — ging er 1894 zuniichst nach
Krakau, bevor er 1900 nach Petersburg zu-
riickkehrte, um dann schlieBlich vor Erlan-
gen der politischen Seltbstéindigkeit Polens
(1918) bis zu seinem Tod nach Warschau zu
gehen. Auch wiahrend seiner Petersburger
Zeit wies er wiederholt dezidiert auf die Be-
deutung der Mathematik fiir die Linguistik
hin: Seiner Vorstellung nach sollte ,,die Lin-
guistik sich mehr und mehr den exakten
Wissenschaften anndhern® und ,,mehr und
mehr quantitatives Denken nach dem Mo-
dell der Mathematik* einfithren (Baudouin
1809, 267). Vor diesem Hintergrund forderte
er eine neue Mathematik [nowa matema-
tyka), eine Mathematik der Zukunft [mate-
matyka przyszlosci]: Fiir Baudouin (1909,
268) ging es primir darum, dass die Unter-
suchung sprachlicher Fakten eine objektive
Angelegenheit werden muss. Deswegen er-
wariete er von der Linguistik — ebenso wie
von der Mathematik —, ,,unendliche Quan-
tititen auf endliche zu reduzieren, die dem
analytischen Denken unterworfen werden
kénnen™ (Baudouin 1909, 267 f.).

Noch zwei Jahre vor seinem Tod setzte
Baudouin (1927) sich explizit mit dem Pro-
blem der Quantitit im sprachlichen Denken
auseinander: ,,Die einzige Methode, die eine
mathematische Grundlage hat und die bis-
lang in der Sprachwissenschaft anwendbar

1. Aligemeines/ General

ist, ist die statistische Methode, d. h. die em-
pirische Definition des wechselseitigen pro-
zentualen Verhiltnisses der verschiedenarti-
gen Erscheinungen des sprachlichen Lebens
(prozentuale Relationen in der beschreiben-
den und historischen Phonetik, in der Mor-
phologie usw.}. Andere mathematische Be-
griffe [...] werden bislang noch nicht ange-
wendet* (Baudouin 1927, 323). Er forderte
deshalb abermals eine Mathematik der Zu-
kunft, um im Sinne einer exakten Wissen-
schaft die ,,Gesetze der Welt der Sprache”
beschreiben zu konnen, welche die Abhin-
gigkeit verschiedener Groflen voneinander
formal ausdriicken kénnen (Baudouin 1927,
324).

Zu den Horern der Petersburger Vorle-
sungen von Baudouin gehodrten zahlreiche
Sprach- und Literaturwissenschaftler, von
denen sich ohne Ubertreibung sagen lasst,
dass sie alle in den folgenden Jahren bzw.
Jahrzehnten nachhaltig das Profil (nicht nur)
der russischen Sprach- und Literaturwissen-
schaft verindern und ausnahmslos zu fiih-
renden Personen des akademischen Betriebs
werden sollten, so u.a. Sergej I Bernstejn
(1892 —1970), Boris M. Ejchenbaum (1886 —
1959), Lev P Jokubinskij (1892 —1945), Ev-
genij D. Polivanov (1891 —1937/387), Viktor
B. Sklovskij (1893—1984), oder Lev V.
Scerba (1880—1944). Sie alle stellten auch,
gemeinsam mit Jurifi N. Tynjanov (1894—
1943) und Boris V. Tomasevskij (1890—
1957), das personelle Geriist der 1916 ge-
grilndeten Petersburger ,Gesellschaft zur
Erforschung der poetischen Sprache” (Opo-
jaz) dar. In dem Bestreben, die Sprache der
Literatur mit Hilfe linguistischer Methoden
zu untersuchen, hatte diese Gruppe einen
gemeinsamen Interessensschwerpunkt mit
den Angehérigen des Moskauer Linguisti-
schen Kreises (MLK}. Der 1915 auf die Ini-
tiative von Roman O. Jakobson (1896—
1982) — damals noch Student — und Pér
G. Bogatyrév (1893—1971) gegriindete MLK
bestand bis 1924; erster Prisident war Ja-
kobson (1915—20), 1920 gefolgt von Michail
N. Peterson (1885—1962), dann 1921 von
A. A. Buslaev, einem Enkel von Fedor I. Bu-
slaev, und schlieBlich 1922—24 von Grigorij
0. Vinckur (1896—1947), der 1915 erster
Sekretir des MLK gewesen war,

Im Vergleich zum Petersburger Opojaz
war der MLK in methodelogischer Hinsicht
stirker linguistisch als literaturwissenschaft-
lich ausgerichtet, so dass bei der Erfor-
schung der Literatur primiir die Sprache in
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ihrer dsthetischen Funktion im Vordergrund
stand. Bei der Griindung hatte man sich aus
Griinden der formalen Legitimation mit der
Moskauer Dialektologischen Kommission
an der Akademie der Wissenschaften assozi-
jert. Federfiihrend waren dort Aleksej A.
Sachmatov (1864—1920) und Dmitrij N.
Usakov {1873 —1942), beide Schiiler von Fi-
lipp E Fortunatov (1848—1914), dem Be-
griinder der sog. Moskauer Schule der Lin-
guistik. Diese hatte sich nahezu zeitgleich
mit der Kazaner Schule etwa ab den 70/80er
Jahren des 19. Jh.s herausgebildet, und auch
mit ihr hatte sich wesentlich der Junggram-
matikaiismus in Russland etabliert. Interes-
santerweise entstanden die Arbeiten sowohl
der Moskauer als auch der Kazaner Schule
vor dem Hintergrund eines allgemein-se-
miotischen Verstindnisses von Sprache (vgl.
Grzybek 1999}: So war etwa in der Kazaner
Schule fiir Bogorodickij Sprache ein ,,Zei-
chen fiir den Ausdruck von Begriffen und
Gedanken®, und auch fiir Kruszewski war
nicht nur das Wort allgemein ein ,,Zeichen
des Dinges“, sondern er verstand Sprache
als ein ,,System von Zeichen®, was ihn mit
der (spiteren) Linguistik Saussures vereinen
sofite. Und auch Fortunatov (1956) dekla-
rierte in seinen Vorlesungen Sprache als
eine ,Menge von Zeichen“, ,Zeichen des-
sen, was absolut nicht unmittelbar in unse-
rem Denken reprasentiert sein kann“ (For-
tunatov 1956, 1111£).

In der unmittelbaren Tradition Fortuna-
tovs — der zufolge es Sprache vor allem in
ihrem formalen Aspekt zu untersuchen galt
— standen spiiter dann fithrende russische
Linguisten wie Aleksandr M. Peskovskij
(1848 —1933), Michail N. Peterson (1885—
1962), Vikior K. Poriefinskij [Porzeziriski]
(1870—1929), oder eben die bereits erwihn-
ten Sachmatov und Usakov. Das Kazaner
Bemithen um wissenschaftliche Exaktheit
einerseits, und die streng formale Ausrich-
tung der Moskauer Schule andererseits stell-
ten somit seitens der Linguistik essentielle
Grundlagen fiir die Herausbildung der sog.
Russischen Formalen Schule (Russischer
Formalismus) dar, wie die Zusammenarbeit
des Petersburger Opojaz und des MLK be-
zeichnet wurde. Geniihrt durch das gemein-
same Interesse an insbesondere auch syn-
chron ausgerichteten Fragen, und in enger
{personeller und sachbezogener) Verwoben-
heit mit der damaligen Avantgardekunst
stand im Fokus dieser sprach-, literatur- und
kunsttheoretischen Richtung die Untersu-

chung der kiinstlerischen Form. Form wurde
hierbei nicht als Gegensatz, sondern als dia-
lektisches Komplementat zum Inhalt ver-
standen, so dass ganz zwangslaufig die Frage
nach der semantischen Funktion formaler
Elemente in den Vordergrund riickte ~ was
bei der formal-grammatischen Linie Fortu-
natovs so fibrigens nicht der Fall war, so dass
es den Begriff des Formalismus hier sehr dif-
ferenziert zu sehen gilt.

Ungeachtet dessen liegt es auf der Hand,
dass die strikte Trennung von Sprach- und
Literaturwissenschaft im Russischen Forma-
lismus aufgebrochen und de facto auch nicht
aufrecht zu halten war. Im gemeinsamen
Streben nach der Entwicklung und Etablie-
rung einer synchronen Sprach- und Litera-
turwissenschaft als einer exakten Wissen-
schaft war der Riickgriff auf (damals verfiig-
bare) mathematisch-statistische Verfahren
zur Beschreibung sprachlicher und poeti-
scher Strukturen mehr als nahe liegend und
wurde in der Tat auch vollzogen. Wihrend
es sich im Bereich der Sprachwissenschaften
allerdings iiberwiegend um die oben bereits
genannten, in der Tradition der Kazaner
und Moskauer Schule stehenden Linguisten
handelte, war die Diskussion quantitativer
Verfahren im Bereich der Literaturwissen-
schaft stirker durch ein weiteres, nicht un-
bedingt zum personellen Kernbestand der
Formalen Schule zihlendes Umfeld gepriigt.
Dieser Umstand erkliart auch die Tatsache,
warum entsprechende historische Darstel-
lungen des Russischen Formalismus (vgl.
Erlich 1973; Hansen-Love 1978; Steiner
1984) diesem Aspekt bestenfalls sporadisch
gerecht werden; eine Aufarbeitung der Dis-
kussion quantitativer Verfahren insbeson-
dere im literaturwissenschaftlichen Bereich
steht bis heute noch aus und kann im Foi-
genden auch nur ansatzweise geleistet wer-
den.

3. Mathematik in der Literatur

Angeregt waren zahlreiche Arbeiten in die-
ser Richtung nicht zuletzt von Dichtern, die
sich auch theoretisch mit den Grundlagen
der poetischen Sprache und formalen As-
pekte der Poesie beschiftigten. In erster Li-
nie sind hier Andrej Belyj (1880 —1934) und
Valerij Ja. Brjusov (1873 —1924) zu nennen.

Belyj, mit eigentlichem Namen Boris N.
Bugaev, war ein Sohn von Nikolaj Vasil’evié
Bugaev (1837 —1903), einem Mathematiker,
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der Dekan der physikalisch-mathematischen
Fakultit der Moskauer Universitit war. Be-
lyj war nicht nur einer der wichtigsten sym-
bolistischen Dichter seiner Zeit, sondern
auch ein einflussreicher Literatur- und Kul-
turtheoretiker. In seinem 1910 erschienenen
literatur- und kulturtheoretischen Sammel-
band Simvolizim {Belyj 1910) waren unter
anderem eine Reihe statistischer Untersu-
chungen zur Rhythmik und Metrik poeti-
scher Texte enthalten. Fir diese Arbeiten
erhielt Belyj spiter — ungeachtet der Tatsa-
che, dass sie mitunter heftig Kkritisiert wur-
den — die ungeteilte Anerkennung, statisti-
sche Verfahren in die Analyse poetischer
Texte eingefiihrt zu haben.

Ausgangsziel Belyjs war ohne Frage eine
wissenschaftliche Beschiiftigung mit Litera-
tur bzw. Poesie. So ging er in seiner 1909 als
Vortrag gehaltenen Studie ,Jlupaka n
skcnepument” [Lyrik und Experiment] da-
von aus, dass die Grenzen exakten Wissens
nicht durch das Objekt gegeben seien, son-
dern durch eine bestimmite Perspektive auf
das Objekt (Belyj 1910, 231). Zwar sei es im
Bereich der Asthetik nicht zur Herausbil-
dung einer solchen (eigenstindigen) exak-
ten Wissenschaft gekommen (Belyj 1910,
236) — diese sei auch nur als System von
Wissenschaften denkbar — dennoch sei
durchaus die wissenschaftliche Betrachtung
eines poetischen Objekts moglich. So sei
eine der Aufgaben der zeitgenossischen Poe-
tik die exakte Bestimmung des Rhythmus,
vor allem dessen Abgrenzung vom Metrum
(Belyj 1910, 254). Als ein erstes Beispiel zur
Veranschaulichung dessen, worauf et hinaus
will, dienten Belyj (Belyj 1910, 259) die ers-
ten beiden Verszeilen aus Pulkins Evgenij
Onegin, einem in vierfiilBigem Jambus ge-
schriebenen Versroman:

Moii 0808 COMbBIX HeCMHbBIX RPABUA,
Koeda ne 6 weymiy 3anemoe, {...J

Mein Onkel, brav und hoch zu preisen,
scheint nun doch ernsthaft krank zu sein

Die erste Zeile nihere sich, so Belyj, auf-
grund des Zusammenfallens der Betonun-
gen in den Wortern mit den langen Silben
der jambischen Struktur an:

Moii i# | a5 ca | MBIX 4e | cTHBIX Opa | BEN

Die zweite Zeile hingegen weiche von der
reinen jambischen Struktur ab, weil das
Wort zaHemor eine zweite Betonung bzw.
eine Nebenbetonung annehme, so dass der
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Jambus (U —) durch eine Pyrrhichie (U WU)
ersetzt werde.

Korpa | ve B myT | Ky 32 | HeMor
U—|u=Juu|u-—|

Diese Pyrrhichien, deren Vorkommen Belyj
als einen Beschleunigungsfaktor ansieht,
kénnen zwar in jedem der vier Takle vor-
kommen; die Art des Vorkommens aber ist
von Dichter zu Dichter verschieden. So lau-
tet jedenfalls das Ergebnis statistischer Be-
rechnungen von Belyj, der Texte von 24
Dichtern im Hinblick auf diese Fragestel-
lung verglichen hat und aufgrund der Ergeb-
nisse die Poeten intuitiv in drei Gruppen
einteilte (Belyj 1910, 262); versucht man mit
modemen Methoden wie etwa Cluster-Ana-
lysen eine solche Gruppenbildung zu repro-
duzieren, so erweisen sich immerhin 20 der
24 Zuordnungen als haltbar. Abgesehen von
seinen auf den genannten Berechnungen be-
ruhenden Schlussfolgerungen hat Belyj je-
doch noch einen anderen Weg der Bearbei-
tung eingeschlagen, niimlich die Erarbeitung
spezifischer Graphiken, die ihm als Grund-
lage weiterer Berechnungen dienen. Verbin-
det man nimlich wie in Abb. 3.1a (Belyj
1910, 260) die jeweiligen Pyrrhichien mitei-
nander, so ergeben sich bestimmie geomet-
rische Figuren wie z. B. die in Abb. 3.1b dar-
gestellten:
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Abb. 3.1a: Visualisierung von Pyrrhichien nach
Belyj (1910, 260)

Aufgrund der Art und Hiufigkeit des Vor-
kommens dieser Figuren unterschied Belyj
einen ,armen” und einen ,reichen” Rhyth-
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Abb. 3.1b: ,Figuren“ nach Belyj (1910)

mus, verglich abermals die Vorkommens-
héufigkeit in den Texten der 24 Autoren je
nach Vorkommensstelle in der Verszeile,
USW.

Wiihrend Belyj (1910, 331) seine ,,graphi-
schen und statistischen Tabellen“ allerdings
noch als einen Beitrag zur , Anatomie des
Stils“ (Belyj 1910, 286} ansah, und sie im Ge-
gensatz zu subjektiven Wertungen als ,un-
voreingenommene  Strukturbeschreibung”
betrachtete, betonte er spiter, seine Unter-
suchungen seien ,,experimentell, nicht theo-
retisch” (Belyj 1929, 25). Ungeachtet dessen
bezeichnete er sich selbst explizit als ,,For-
malist vor den Formalisten in Russland®
(Belyj 1929, 28). Diese riickblickende Aus-
sage lisst sich fraglos als Abgrenzung gegen
die russischen Formalisten werten, insbeson-
dere als Angriff gegen Viktor M. Zirmunskij
(1891 —1971), der seit 1920 Leiter der Ab-
teilung fiir Literaturgeschichte am Peters-
burger Staatlichen Institut fiir Kunstge-
schichte war, und der sich in seinem Buch
Vvedenie v metriku (1925) u.a. kritisch mit
Belyj auseinandergesetzt hatte. Ahnlich
hatte auch TomaSevskij (1923b, 3) betont,
dass es in Russland keine Wissenschaft vom
Vers gebe: die Arbeiten von Belyj seien
zwar durchaus wissenschaftlichen Charak-
ters, ergiben aber kein wissenschaftliches
System. Genau solche Stellungnahmen ver-
anlassten Belyj dann offenbar, sich selbst in-
sofern als , formalistischer als die Formalis-
ten selbst” (Belyj 1929, 25) zu nennen, da er
die formale Untersuchung der Poesie bis an
ibre Grenzen, niimlich bis zur Mathematik,
geflihrt habe (Belyj 1929, 25). Damit weist
Belyj allerdings genau auf den Punkt hin,
welcher die methodologische Kritik auf sich
zog — die Tatsache nimlich, dass er es nicht
bei mathematisch basierten Strukturbe-
schreibungen belieB, sondern die auf den
Berechnungen basierenden geometrischen
Figuren spekulativ interpretierte und bewer-
tete. So sah es auch Zirmunskij (1929, 204)
in seiner Reaktion auf Belyjs (1929) Ritm
kak dialektika: Berechnungen und Graphi-

ken, die eigentlich Hilfsmittel zur gréBeren
Anschaulichkeit abstrakter Schlussfolgerun-
gen sein sollten, wiirden bei Belyj zu einer
Art statistischer Gesetze des Rhythmus, zu
einer Art Zahlenmystik.

Ungeachtet aller (berechtigten und unbe-
rechtigten) Kritik, die Belyj entgegen ge-
bracht wurde, folgten dem von ihm in sei-
nem Buch Simvolizmm (1910) eingeschlage-
nen Weg recht bald eine Rethe von Litera-
ten und Verstheoretikern. Als erstes zu nen-
nen sind hier Sergef M. Luk’janov (1855—
1935) und Valerian A. Cudovskij (1891 —
19387).

Luk’janov verdtfentlichte 1914 eine Stu-
die des Gedichts ,, Angel’ Smerti“, das von
dem zeitgendssischen, ein Jahr zuvor ver-
storbenen Poeten Arsenij A. Goleniscev-Ku-
fuzov (1848 —1913) stammte. Mit dieser Stu-
die stellte Luk’janov, Medizin-Professor, Li-

. terat und Biograph des bedeutenden russi-

schen Religionsphilosophen Viadimir 8. So-
lov’év (1853 —1900), im Prinzip Fragen, die
erst sehr viel spiter — dann freilich auf hé-
herem Niveau — die quantitative Stilistik
beschiftigen sollten. Fiir Luk’janov (1914)
bestand der Wert seiner Untersuchungen
insbesondere darin, ,,dass sie zur Erhellung
der duBeren und technischen Mittel beitra-
gen konnen, derer sich ein gegebener Dich-
ter zum Ziel des kiinstlerischen Ausdrucks
bedient” (Luk’janov 1914, 351). Fiir ihn 6ff-
nete sich damit ein wissenschaftliches Feld,
das bis dato noch kaum ausgearbeitet sei —
nimlich die Physiologie und Psychologie des
Unbewussten. Luk’janov bezog sich hierbei
in erster Linie auf die damals aktuellen (und
teilweise auch ins Russische iibersetzten)
Schriften von Eduard von Hartmann (Die
Philosophie des Unbewussten, 1869), von
William James (The Varieties of Religious
Experience, 1902), oder Joseph Grasset (In-
troduction physiologique 4 Pétude de la phi-
losophie, 1908). In seinen eigenen Analy-
sen untersuchte Luk’janov u, a. die {in Sil-
ben berechnete) Vorkommenshiufigkeit von
Wortlidngen innerhalb der einzelnen Stro-
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phen und im Gesamttext, und verglich sie
mit einem Text von A.S. Pudkin. Dabei
stellte er fest, dass der Anteil ein- und zwei-
silbiger Worter in dem untersuchten Text
mit 73 % im Vergleich zu 70 % nur unbe-
deutend hdher sei; auch den prozentualen
Aanteil von Verben und Substantiven unter-
suchte er und stellte keine wesentlichen Un-
terschiede fest; einer detaillierten Analyse
des Konsonanten- und Vokalbestandes lieB
er Untersuchungen zum lexikalischen
Reichtum folgen und arbeitete heraus, dass
im ,,Angel’ Smerti“ von den 96 Wortern 55
nur ein einziges Mal vorkommen, 41 hinge-
gen zwei- oder mehrmals, so dass seiner
Meinung nach von ,lexikalischem Geiz“
keine Rede sein konne (Luk’janov 1914,
330); schhieBlich ordnete er den Text auf-
grund eines Vergleichs der Textlinge in das
Gesamtwerk des Autors ein.

Cudovskij, fiir den die Untersuchung des
Verses als einer formalen Erscheinung in
erster Linie eine Frage der Klassifikation ist
(Cudovskij 1915, 57), ging es in einer Reihe
von Aufsitzen (Cudovskij 1914; 1915; 1917)
in erster Linie um ,¢ine Theorie Gber den
Zusammenhang von Form und Inhalt“ (Cu-
dovskij 1914, 110), die er im Wesentlichen
allerdings als eine ,,Angelegenheit der Zu-
kunft® betrachtete.

Bei der Vertiefung der von Belyj aufge-
worfenen Frage nach einer adiquaten Diffe-
renzierung von Rhythmus und Metrum wirft
Cudovskij (1914, 116) im ersten der drei
Texte die Frage auf, wie viel Prozent der Sil-
ben im Russischen iiberhaupt eine Beto-
nung aufweisen. Da seines Wissens dies-
beziiglich keinerlei sprachwissenschaftliche
Untersuchungen voriicgen, filhrte er selbst
Analysen an der Prosa von Turgenev durch,
deren Unvollstindigkeit er durchaus selbst
cinrdumte. In der Tat sollte erst Jahre spiiter
Sengeli (1923) diese Frage noch einmal auf-
greifen und in groBerem Mailstab untersu-
chen (s.u.). Jedenfalls kam Cudovskij — un-
geachtet der Problematik der Behandlung
von Neben-Betonungen, fiir die bis dato
noch keine Klassifikation erarbeitet worden
sei — auf einen Prozentsatz von 35—42 %.

Der Schluss liege deshalb auf der Hand,
dass in einem fiinffiiBigen Jambus theore-
tisch nicht mehr als 4% Betonungen pro
Verszeile zu erwarten seien. Die Bestiitigung
einer solchen Schiussfolgerung bediirfe je-
doch, so Cudovskij (1914, 116), einer ,.kolos-
salen statistischen Arbeit”. So sei es zum
Beispiel in Anbetracht des genannten Pro-
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zentsatzes nicht angebracht, davon auszuge-
hen, dass in einem Text mit fiinffiiBigem
Jambus 3% Betonungen pro Verszeile vorka-
men. Vor dem Hintergrund dieses zu erwar-
tenden Minimums einerseits und der ein
Vorkommen von fiinf Betonungen voraus-
setzenden Norm andererseits finde offen-
sichtlich seitens des Dichters eine spezifi-
sche lexikalische Auswahl statt. Wihrend
Cudovskij (1914, 117 f£.) solche Schwankun-
gen innerhalb eines Textes exemplarisch
aufzeigte, forderte er in Weiterentwicklung
dieser Uberlegungen spiter die ,verglei-
chende Berechnung der relativen Hiufigkeit
von Wortern nach verschiedenen logometri-
schen Typen, d.h. nach Stelle der Betonung
und Anzahl der Silben® (Cudovskij 1917,
69). Als Ergebnis entsprechender Untersu-
chungen kam er zu dem Schluss, ,,dass Pus-
kin zu einem gewissen Grad ein eigenes Le-
xikon fiir jedes Versmal hatte [...], auf be-
stimmte Art vielleicht ein Art Determinante
des Rhythmus ...« (Cudovskij 1917, 69).

Cudovskij (1915, 61) entwickelte ein Ver-
fahren zur Beschreibung der Versstruktur,
das er selbst als ,mathematisch“ bezeich-
nete, und dessen Basisschema wie folgt aus-
sah:

Jambus 2n
Trochius 2n+1
Anapist 3n
Dalktylus 3n+1
Amphybrachys 3n+2

Zur detaillierten Beschreibung eines Verses
verwendete er das Plus- und Minuszeichen
{(+ bzw. —) zur Bezeichnung von Erweite-
rungen bzw. Kiirzungen des Versschlusses
(sog. hyperkatalektische bzw. Kkatalektische
Versschliisse), gab in eckigen Klammern zu-
siitzlich die Stelle des Ausfalls von Betonun-
gen an, und fiihrte die Anzahl der Worter
pro Verszeile inkl. Anzahl der Betonungen
(in Form von hochgestellten Indizes) bei
Wortern mit zwei oder mehr Betonungen
an. Eine Verszeile wie Mopoaoii noeaio ce-
pedpumca erhielt demnach die folgende
Form:

4(2n) + 1[3]
3,2,4
Auf dieser Grundlage berechnete Cudovskij
(19135, 84) die Vorkommenshiufigkeiten der
verschiedenen Mdoglichkeiten in verschiede-
nen Texten Pudkins und nahm damit metho-

dologisch Untersuchungen vorweg, die V.
Nabokov erst Jahrzehnte spiiter in seinem
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Kommentar zu Evgenij Onegin zur Anwen-
dung bringen sollte.

Ungeachtet seiner eigenen Berechnungen
forderte Cudovskij (1917, 58) allerdings die
genaue Berechnung der Abweichung von
Durchschnittswerten; die Behandlung dieser
Frage werde jedoch durch das Problem des
Verhiltnisses von Norm und spezifischem
Text kompliziert: es stelle sich niamlich die
grundsitzliche Frage, welche genauen Be-
rechnungen eigentlich auf der Basis einer
falsch gewihlten Norm mdglich seien.

Sowohl Luk’janov als auch Cudovskij ent-
wickelten die von Belyj aufgeworfenen Fra-
gen auf die eine oder andere Art weiter.
Uberaus positiv schiitzte spéter deshalb
auch der Statistiker Setnickij (s.u.) die Ar-
beiten von Luk’janov und Cudovskij ein.
Die Arbeit von Luk’janov war fiir ihn ein
Beispiel der Art von Daten, tiber die man
fiir jeden einzelnen Dichter und fiir die rus-
sische Poesie insgesamt verfiigen sollte (Set-
nickij 1922, 24). Und die Arbeiten von Cu-
dovskij nannte er ,den Moment, ab dem
man von einer seitens der Verstheoretiker
klar erkannten Notwendigkeit der ernsthaf-
ten, auf entsprechender statistischer Bear-
beitung des Materials begriindeter Erfor-
schung des Verses™ sprechen konne (Setnic-
kij 1922, 25). Insofern sei Cudovskij zweifel-
los als ,,Impuls fiir die breite, methodolo-
gisch fundierte und durchdachte Anwen-
dung der statistischen Methode in der Vers-
wissenschaft anzusehen (Setnickij 1922,
26).

Diese positive Entwicklung bemerkten
auch zeitgenossische Rezensenten. So kriti-
sierte etwa Bobrov in seiner 1916 erschiene-
nen Aufsatzsammlung Zapiski stichotvorca
(Bobrov 1916) an einem ebenfalls in Anleh-
nung an Belyj geschriebenen Beitrag von
Nedobrovo (1912), dass dieser sich ,,in di-
rekter Abhingigkeit von Belys Simvolizm
befindliche Text* faktisch ,,nicht der Rede
wert” (Bobrov 1916, 75) sei, da er nicht iiber
das dort Dargestellte hinausgehe — hinge-

en seien die Beitrige von Luk’janov und

dovskij immerhin darum bemiiht, etwas

Neues zu bieten, auch wenn sie im Prinzip
nach dem Modell von Belyj arbeiteten.

Sergej Paviovic Bobrov (1889—1971) trat
wiederholt cbenso als Poet wie auch als Li-
teraturtheoretiker in Erscheinung. Nachdem
er cine Zeit lang Mitglied des sog. Rhythmi-
schen Kreises von A. Bely] gewesen war,
sagte Bobrov sich recht bald von dem zu-
néchst von ihm bewunderten Belyj los und

wurde selbst Vordenker und fithrender Kopf
einer bedeutenden literarischen Gruppe,
namlich der futuristisch ausgerichteten Cen-
trifuga (aus der u.a. auch Boris Pasternak
hervorging).

Neben seinen literarischen und literaturtheoreti-
schen Beschiiftigungen wurde Bobrov spiiter ein
ancrkannter Spezialist fiir Skonomische Statistik,
der in den S0er Jahren u. a. populire Mathematik-
lehrbiicher fiir Kinder schrieb, so z. B. Das Zauber-
Zweihiorn [Voliebnyj dvurog, 1949] und Der Ar-
chimedische Sommer [Archimedovo leto, 1959 —
62]. Bobrov war interessanterweise eine derjeni-
gen Personen, die fast ein halbes Jahrhundert spa-
ter, in den 60er Jahren, abermals mit Untersu-
chungen zur quantitativen Literaturwissenschaft
prominent in Erscheinung traten (Bobrov 1964a;
1964b; 1965; 1967). So stellte er z.B. 1964 in der
Zeitschrift Teorija verojatnostej i ee primenenie
[Wahrscheinlichkeitstheorie und jhre Anwendun-
gen] eine quantifizierende Versanalyse vor, in der
er u.a. auf seine eigenen frilhen Arbeiten (Bob-
rov 1915) ebenso wic auf die von B, V. Toma$ev-
skij (1916a) verwies, mit dem er seit 1916 in en-
gem Briefkontakt gestanden hatte (s.u.). Einen
anderen Aufsalz leitete Bobrov (1965) in der
Zeitschrift Russkaja literatura mit den program-
matischen Worten ein: ,Jeder Literaturwissen-
schaftler muss in unserer Zeit die Verdienste und
Errungenschaften der statistischen Methode ver-
stehen und anerkennen.” {Bobrov 1965, 109). In
diesem Text verwies er auch hier ein weiteres Mal
auf TomaSevskij, der als Erster wahrscheinlich-
keitstheoretische Verfahren in die Versforschung
cingefilhrt habe.

Bobrov war seit 1916 in engem Kontakt
und Briefwechsel mit Boris V. TormaSevskij
(1890—1957), einem der wichtigsten Litera-
turtheoretiker des Russischen Formalismus,
der spiiter Leiter des Pugkin-Instituts der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR
wurde, Die Arbeiten TomaSevskijs nehmen
im Kontext des Russischen Formalismus, vor
allem im Hinblick auf die Anwendung ma-
thematisch-statistischer Verfahren auf Spra-
che und Literatur, einen besonderen Stellen-
wert cin und vermitteln einen lebendigen
Eindruck vom Status mathematischer An-
sitze insbesondere in der Literaturwissen-
schaft der 10er und 20er Jahre.

Da TomaSevskij nach Abschluss des Gym-
nasiums auvfgrund politischer Aktivititen
der Zugang zu den héheren Bildungsinstitu-
tionen in Russland versperrt war, absol-
vierte er in Belgien (Liége) ein Studium der
Elektrotechnik (1908 —1912), in dem er sich
grundiegende mathematische Kenntnisse an-
eignete. Wie aus im Jahre 1990 publizierten
Erinnerungen hervorgeht, ging es ihm schon
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in seinen ersten wissenschaftlichen Arbei-
ten (ab 1915) ,,um die Anwendung von Me-
thoden der mathematischen Statistik und
der Wahrscheinlichkeitstheorie auf konkre-
tes Material“ (Bobrov 1916, 143). Hierin
deckten sich die Interessen von TomaSevskij
und Bobrov, in dessen Tagebuchaufzeich-
nungen sich in dhnlicher Weise wie bei To-
matevskij bereits im Jahre 1912 die Absicht
formuliert findet, ,héhere Mathematik zu
studieren, und mit ihr Fakten des Rhythmus
zu bearbeiten” (Bobrov 1916, 143) — in der
Tat sollte Bobrov 1919 ein Studium der ma-
thematischen Statistik aufnehmen.

TomaZevskij legte noch in den 10er Jahren
eine Reihe statistischer Arbeiten zur Elek-
trotechnik mit praktischer Ausrichtung vor,
so etwa 1918 eine ,,Statistik der Beschidi-
gungen von Telegraphenleitungen® (Toma-
Zevskij 1918a) oder 1919 eine ,,Statistik der
Post- und Telegraphendmter™ (Toma3evskij
1919a), die im Zusammenhang mit den
Lheuen Aufgaben des staatlichen Aufbaus®
erarbeitet wurden. Obwohl er in den 30er
Jahren an einem Leningrader Schiffsbau-
Institut hohere Mathematik lehrte, ist doch
gerade der Bereich der poetischen Sprache
als dominanter Anwendungsbereich seiner
statistischen Arbeiten anzusehen. Eine der
ersten Arbeiten, in denen Toma$evskij
(1916a) dieses Programm in Angriff nahm,
war seine Rezension zu dem Buch Novee o
stichosloZenii A. S. Puskina (Moskva 1915)
von Bobrov, dessen Untersuchung eine
kritische Auseinandersetzung mit Analysen
Brjusovs zur Verstechnik Puskins enthielt.
In der Folge entwickelte sich zwischen Bob-
rov, der 1916 auch eine statistische Untersu-
chung zur Vorkommenshiufigkeit verschie-
dener Konsonantentypen in poetischen Tex-
ten vorgelegt hatte (vgl. Bobrov 1916), und
Tomasevskij ein Briefwechsel. In diesem
kam insbesondere die beiden gemeinsame
Ablehnung des Herangehens von Belyj zum
Ausdruck. So schrieb Tomasevskij 1916 in
einem Brief an Bobrov: ,,Ich muss bei Belyj
das voilige Fehlen von mathematischem
Takt feststellen. Auch wenn er, vielleicht,
iiber einen ausreichenden Vorrat an mathe-
matischen Kenntnissen verfiigt, so hat Belyj
doch deutlich eine Unfihigkeit an den Tag
gelegt, mathematische Untersuchungsver-
fahren zuo beherrschen“ (vgl. TomaSevskij
1916b, 1421£.).

Wie TomaSevskij (1919b) in einem 1919
im MLK gehaltenen und 1923 erstmals
publizierten Vortrag bemerkte, machte er
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durchaus keinen Hehl daraus, dass er die
prinzipielle Fruchtbarkeit von Belyjs Vorge-
hen ,in der Anwendung der statistischen
und deskriptiven Methode, im Unterschied
zur nomenklatorischen und normativen
Methode anderer Forscher” (TomaSevskij
1918b, 139) schiitzte; auch sah TomaSevskij
Belyj objektiv als Begriinder einer statisti-
schen Theorie des russischen Verses an:
»|--.] TEM He MEHEE CO3JIAJ CTATHCTAYECKYIO
Teopnio pycckoro cTaxa” (TomaSevskij 1924,
324). Das versperrte ihm allerdings nicht
den Blick, dessen Ansatz duBerst kritisch zu
beurteilen. Was Toma$evskij an Belyj insbe-
sondere kritisierte, war die seiner Meinung
nach ,voreilige Bewertung individueller Er-
scheinungen [...], welche die Strenge der
Untersuchung zerstort” (TomaSevskij 1919b,
139).

In einem 1922 als Vortrag gehaltenen Bei-
trag bezog TomaSevskij (1923a, 35) seine
Auffassung, die statistische Methode werde
ad absurdum gefiihrt, wenn ungeiibte Philo-
logen sie dazu verwendeten, von ihnen be-
rechnete Koeffizienten verschiedener Art
wie Bewertungsnoten zu handhaben, explizit
auf Belyj. In diesem Falle wiirden statisti-
sche Verfahren nur mit dem Ziel eingesetzt,
evaluative Koeffizienten zu erhalten, damit
ein Qualititsurteil iiber den Untersuchungs-
gegenstand getroffen werden kénne — so
etwa lieBe sich eine vermeintliche Uberle-
genheit von Pugkin iiber andere Dichter fei-
ern, weil in dessen Texten irgendein Koeffi-
zient 20 und nicht etwa nur 5 betrage. '

Es war insbesondere diese Vermengung
quantitativer Verfahren mit dem Anspruch,
aus ihnen unmittelbare qualitative Schluss-
folgerungen zu ziehen, dic TomaSevskij
nachhaltig kritisierte: ,Man darf nicht ver-
gessen, dass man auch bei einer korrekt
durchgefithrten Berechnung als Ergebnis
eine Zahl erhiilt, die lediglich die Haufigkeit
einer Erscheinung charakterisiert, aber mit-
nichten ihre Qualitit. Aber auch der Um-
gang mit einer solchen nackten Zahl ver-
langt, wenn man sie nicht nur als groeben In-
dex beziiglich der Vorkommensh#ufigkeit
oder -seltenheit verwendet, grofie Sorgfalt.
Das Wichtigste ist es, ithren Grad an Exakt-
heit zu bestimmen. Hier tiberschreiten wir
die Grenze der elementaren Aufgabenstel-
lung der Berechnung und gehen zu speziell
statistischen Fragen iiber (...)*“ (TomaSevskij
1923a, 36).

Doch Tomasevskijs Skepsis richtete sich
keineswegs nur gegen Belyj. Ein anderes
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Objekt seiner Kritik waren die Arbeiten von
Georgij A. Sengeli (1894—1956), die trotz
aller Einwiinde, die sich ihnen gegeniiber
vorbringen lassen, Ecksteine der russischen
Verstheorie darstellen: Sein zunichst 1921
erschienener Traktat o russkom stiche kam
1923 in zweiter, erweiterter Auflage heraus
(Sengeli 1923), und auch sein sgéiter entstan-
denes Buch Technika sticha (Sengeli 1940)
— welches vom Gegenstand her ausschlief3-
lich verstheoretisch ausgerichtet ist und da-
her im hier gegebenen Kontext nicht aus-
fiihrlicher besprochen werden muss — er-
lebte 1960 eine zweite Auflage.

In seiner ersten verstheoretischen Arbeit,
der 1916 fertig gestellten, 1918 eigenstindig
erschienenen Studie Dva Pamjatnika (Sen-
geli 1918), untersuchte gengcli zwei gleich
lautende Gedichte mit dem Titel ,,Pamjat-
nik“: das fiinfstrophige Gedicht von Puikin
sowie das sechsstrophige von Brjusov. Beide
Texte weisen jeweils vierzeilige Strophen
mit jambischem Metrum und Paarreim auf.
Neben verschiedenen inhaltlichen stelite
Sengeli auch eine Reihe quantitativer Ver-
gleiche an: So berechnete er u. a. fiir die ein-
zelnen Strophen und Texte die Anzahl der
Worte und die Wortlingen in der Anzahl
der Silben pro Wort. Auch die Hiufigkeit
der Konsonanten und Vokale berechnete er
fiir beide Texte: Demnach kommen in dem
Puskin-Text bei 306 Konsonanten und 230
Vokalen auf einen Vokal im Durchschnitt
1,33 Konscnanten, in dem Brjusov-Text bei
397 Konsonanten und 276 Vokalen sind es
1,44, Weiterhin berechnete Sengeli die mitt-
lere Wortlinge in der Anzahl der Buchsta-
ben pro Wort — dividiert man nun fiir beide
Texte jeweils die Gesamtzahl der Worte
durch die Summe der Buchstaben, so ergibt
sich fiir den Puskin-Text bei 117 Wortern
und 536 Buchstaben eine mittlere Wortliinge
von 4,58, fiir den Brjusov-Text bei 137 Wor-
tern und 673 Buchstaben eine mittlere
Linge von 4,91 Buchstaben pro Wort. Auf-
grund dieser Werte hat Sengeli — davon
ausgehend, dass sich kiirzere Worter und
Worter mit einer (wie er meinte) giinstige-
ren Konsonanten-Vokale-Relation leichter
aussprechen lassen — so etwas wie eine
Transparenz beider Texte berechnet: Divi-
diert man zunichst die Summe der Buchsta-
ben des Brjusov-Textes durch die des Pus-
kin-Textes (673:536 = 1,26), dividiert so-
dann die mittlere Wortlinge des Brjusov-
Textes durch diejenige des Puskin-Textes
(4,91:4,58 = 1,07), und multipliziert schlieB-

lich die beiden Quotienten miteinander, so
ergibt sich ein Wert von 1,35, den Sengeli
(1918, 11) als Indiz einer um den Faktor 1,35
groBeren Leseschwierigkeit interpretiert.

Als wesentliches Ergebnis seiner Form-
analysen kam Sengeli (1918) zu der Schluss-
folgerung, dass sich in fast allen Bereichen
herausgestelit habe, dass Brjusov iiber
»MECHBIIIEE MACTEPCTBO PACHPOSDKEHASA CIIO-
BoM“ [weniger Meisterschaft im Umgang
mit dem Wort] verfiige als Puskin: ,Der
Rhythmus ist drmer, die Worter sind schwe-
rer, die Armut an Alliterationen ist gréBer,
diec Menge von fiir das Gehor unangench-
men Lauten ist gréBer, Stauungen, Kako-
phonie“ (Sengeli 1918, 13).

Tomagevskij empfand das Vorgehen Sen-
gelis als einen ,zum Himmel schreienden
Verstof3 gegen das Grundgesetz der indukti-
ven Statistik, das Gesetz der grofen Zah-
len®; die statistischen Untersuchungen seien
aus diesem Grunde zwar ,reich an Mate-
rial, aber ,arm an Riickschliissen® und
brichten ,keinerlei unmittelbare Ergeb-
nisse” {TomaSevskij 1918b, 1041.). Vor allem
aber sahen Kritiker wie Bobrov oder Toma-
Sevskij in solchen auf den Berechnungen
fuBenden Bewertungen eine nicht zulassige
Vermengung von quantitativem und qualita-
tivem Herangehen. Ahnlich kritisch duBer-
ten sich in dieser Hinsicht auch andere For-
scher. In dieselbe Richtung ging z.B. auch
die Kritik von Arkadij G. Gornfel'd (1867 —
1941), einem Vertreter der sog. Charkover
Linguistischen Schule, die ihre Urspriinge
bei Sreznevskij hatte und dann vor allem
von A. A. Potebnja, dem Lehrer Gornfel'ds,
geprigt wurde. Gornfel’'d (1922, 164) kom-
mentierte die wesentliche Schlussfolgerung
Sengelis itber die geringere Meisterschaft
Brjusovs wie folgt: ,,Es ist vollkommen klar,
dass hier die Objektivitdt der Statistik durch
reinste Subjektivitit iberdeckt ist*.

Gornfel’'d (1922) ging in seiner Kritik
noch weiter; fiir ihn zeigten die von Sengeli
aufgrund seiner statistischen Untersuchun-
gen erhaltenen Schlussfolgerungen vor al-
lem, ,,dass die Statistik dort schidlich ist, wo
sie libel angewendet wird“ (Gornfel'd 1922,
164), was ihn zu der zusammenfassenden
(nicht mehr nur auf Sengeli) bezogenen Ein-
schiitzung fiihrte: ,,Unterdessen ist eine ge-
wisse Kenntnis der Literatur ausreichend,
um zu schen, dass bei unserer neuen Zusam-
menarbeit von Poetik und Statistik die Sta-
tistik sehr gelitten hat, und von daher hat
bislang auch die Poetik ein wenig verloren®
{Gornfel'd 1922, 164).
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Diese verallgemeinernde Kritik an den
Studien von Sgengeh' gilt es allerdings in
mehrerer Hinsicht zu relativieren: Zum ei-
nen hatte Sengeli seiner Studie die Bemer-
kung vorausgeschickt, dass diese 1916 abge-
schlossen worden sei, und dass sich seither
die theoretischen Grundlagen erheblich ge-
andert, nimlich kompliziert hitten; zum
zweiten fand die Studie von 1918 nicht, wie
zunachst geplant, Eingang in Sengelis 1921
erschienene umfangreichere Monographie
Traktat o russkom stiche, die zudem Gomfel’d
bei seiner Pauschalverurteilung nicht vorlag,
Und abgesehen davon finden sich im Traktat
praktisch keinerlei wertende Schlussfolge-
rungen mehr — was freilich nicht bedeutet,
dass das Buch nicht aus anderen Griinden
Kritik hervorrufen sollte.

Zu Beginn des Traktars erklart Sengeli
(1923, 15) ohne Umschweife, dass mit den
Arbeiten von Belyj eine neue Periode der
russischen Verswissenschaft begonnen habe.
Auch wenn dessen Arbeiten in keiner ge-
schlossenen Theorie gemiindet seien, hiitten
sie die Grundlage fiir eine vollkommen neue
Methode, die statistische Methode, gelegt.
Dic von Belyj initiierte Suche nach ,,imma-
nenten Gesetzen® des Verses sei allerdings
nur ,,durch die Anhédufung einer groBen An-
zahl statistischer Daten“ moglich. Sengeli
(1923, 15) folgt Belyj keineswegs blind, der
ohne Frage der Vater der Verswissenschaft
[cTuxoBenerme] als einer Wissenschaft
[Hayka] sei, selbst wenn bei ihm eine ganze
Reihe von Schlussfolgerungen unbegriindet
bleibt, und auch wenn es bei ihm in der Da-
tenerhebung und mathematischen Anwen-
dung methodologische Fehler gebe.

In seinem Traktat konzentrierte sich Sen-
geli groBteils auf die schon von Cudovskij
angesprochene Frage nach dem Anteil be-
tonter und unbetonter Silben in der russi-
schen Sprache. Sengeli weist eingangs auf
das Ergebnis von dessen Studie hin, der zu-
folge der Anteil betonter Silben bei etwa
35 % liege. Dies decke sich in etwa mit Da-
ten von Kagarov, die dieser in einer nicht
publizierten, 1918 in Charkov als Vortrag
gehaltenen Studie vorgestellt, dabei aber
auf Unterschiede in kiinstlerischer, wissen-
schaftlicher und journalistischer Prosa auf-
merksam gemacht habe. Kagarovs Studie
wurde vier Jahre spiter, also 1922 und somit
nach dem Erscheinen der ersten, jedoch vor
dem Erscheinen der zweiten Auflage von
Sengelis Traktat, veroffentlicht (vgl. Kaga-
rov 1922).

I. Allgemeines/General

Sengeli selbst hat vor diesem Hintergrund
umfangreiche Analysen durchgefiihrt; dabei
kam er bei seiner Analyse von 135.983 Wor-
tern auf 50.000 betonte Silben, was einem
Anteil von 36,77 % entspricht — mit ande-
ren Worten: auf 1,72 unbetonte Silben
kommt eine betonte. Den Umstand, dass
Cudovskij im Vergleich dazu auf 1,86 unbe-
tonte Silben gekommen war, erklirt Sengeli
mit der unterschiedlichen Z#hlweise von
Hilfswértern (wie er sie bezeichnete): Wah-
rend Cudovskij in dem Pudkin’schen Vers
Korja He B HIyTKy 3aneMor nur auf zwei Be-
tonungen gekommen sei, rechnet Sengeli
hier (korrekterweise) drei.

Sengeli lasst es jedoch nicht bei diesen
simplen Berechnungen bewenden. Vielmehr
analysiert er des Weiteren im Detail — un-
ter Beriicksichtigung verschiedener Textsor-
ten — wie sich die Betonungen auf Worter
mit verschiedener Silbenanzahl verteilen,
und an welchen Positionen innerhalb dieser
Worter die Betonungen vorkommen. Dxamit
gelanpt Sengeli sozusagen en passant auch
erstmals zu einer umfangreichen Haufig-
keitsverteilung eines russischen Textkorpus,
auf die er jedoch nicht niher eingeht. Im
Hinblick auf die fiir ihn im Vordergrund ste-
hende Frage stellt Sengeli in einer Analyse
von zehn Ausschnitten aus Prosatexien ver-
schiedener russischer Schriftstelier des 19.
und 20. Jh.s fest, dass bei Wortern mit unge-
rader Silbenzahl eine Tendenz besteht, dass
die Betonung genau auf der Wortmitte liegt,
bei Wortern mit gerader Silbenzahl auf dem
mittleren  Silbenpaar (Sengeli 1923, 21).
Diese Regularitit interpretiert Sengeli als
LHAJMHTHE B A3BIKE CCTECTBEHHBIX CIIOTOY-
napubix koncrant” [Existenz natiirlicher sil-
benbetonender Konstanten in der Sprache]
(Sengeli 1923, 22). Deren Einfluss auf die
Formgebung sei jedoch mnicht unbegrenzt;
vielmehr gebe es auch ,,aBTOHOMHBIE 3AKOHLI
parMa“ [autonome Gesetze des Rhythmus]
(Sengeli 1923, 22), so dass die Verskonstruk-
tion in der Praxis dem Einfluss sowohl
sprachlicher als auch rein rhythmischer Nor-
men unterliege. Den Nachweis dieser Hypo-
these erbringt Sengeli durch analog ange-
legte Untersuchungen zum Vorkommen der
Betonungen in Texten verschiedener Vers-
maBe. So stellt er in Stichproben a 3.000
Worter aus in Hexametern geschriebenen
Texten von vier verschiedenen Autoren fest,
dass die Ergebnisse sich von denen der Pro-
satexte nur unwesentlich unterscheiden.
Vollkommen andere Bilder ergeben sich je-
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doch aus den Analysen von Texten mit vier-
oder finffiiigem Jambus: Wihrend in den
Texten mit vierfiiBigem Jambus insbeson-
dere einsilbige und trochéische Worter ab-
nehmen, fehlen in den Texten mit finffiiBi-
gem Jambus fast vollstandig drei- und vier-
silbige Worter mit Betonung auf der ersten
Silbe. Diese Beobachtung interpretiert Sen-
geli so, dass sich einerseits einige Metren im
Hinblick auf den Wortgebrauch den natiirli-
chen Konstanten annidhern und andere (in-
teressanterweise héufiger verwendete) Me-
tren davon entfernen, dass andererseits die
natiirlichen Konstanten auf die Gebriuch-
lichkeit der jeweiligen Formen einwirkten.
Dies sei insgesamt so zu verstehen, ,dass
sich im Vers ein rein sprachliches und ein
rein rhythmisches Element in stindiger
Wechselbeziehung befinden® (Sengeli 1923,
28).

Im Anschluss an weitere Detailanalysen
zu einzelnen VersfiiBen und weiterfiithrende
Uberlegungen zur Fundierung der Strophe
als einer wesentlichen Texteinheit tiberfithrt
Sengeli (1923, 177 ff.) die dargestellten Uber-
legungen in die Berechnung eines von ihm
so genannten Vorkommenskoeffizienten: Da
das Vorkommen eines bestimmten rhythmi-
schen Komplexes dem Einfluss zweier Fak-
toren unterliege {den sprachlichen und den
rhythmischen Normen), lasse sich die Wahr-
scheinlichkeit dieses Vorkommens unter
Riickgriff auf die Vorkommenshaufigkeit
der dem Komplex zugrunde liegenden Kom-
ponenten bestimmen. Wihrend sich aller-
dings iiblicherweise die gemeinsame Vor-
kommenswahrscheinlichkeit zweier Ele-
mente, von denen das eine die Wahrschein-
lichkeit m/n, das andere die Wahrschein-
lichkeit p/g hat, durch Multiplikation der
einzelnen Wahrscheinlichkeiten ergibt, lisst
sich der Vorkommenskoeffizient im gegebe-
nen Fall nicht als mp/ng berechnen; viel-
mehr sei die Wahrscheinlichkeit des Vor-
kommens einer Verbindung von zwei oder
mehr Elementen deswegen hiher, weil ein be-
stimmtes metrisches Schema realisiert werden
miisse, so dass eine Wahl vorliege. Deswegen
sei die gemeinsame Vorkommenswahrschein-
lichkeit zweier oder mehrerer Elemente
durch die Berechnung des geometrischen
Mittels der Koeffizienten der einzelnen Kom-
ponenten zu bestimmen. Habe man zum Bei-
spiel ein Schema wie: U—|U—|[UUU—|
und U—U[—|UUU—]|, und seien die
Vorkommenshiufigkeiten der Komponen-
ten, die in dieses Schema Eingang finden,

0,165, 0,165, 0,110 sowie 0,135, 0,155, 0,0100,
so berechne sich die Wahrscheinlichkeit des
Vorkommens der beiden ersten Paare als
0,165 - 0,165 bzw. /0,135 - 0,155; man er-
hélt somit ein Verhiltnis von 33:29, d.h.
von 1,14:1. De facto habe sich, so Sengeli
(1923, 178), in seinen empirischen Untersu-
chungen bei den vierfiiBigen Jamben ein
Verhiltnis von 304:236, d.h. von 1,29:1 er-
geben (was er als recht gute Anndherung an
die Erwartung interpretiert).

Uberaus harsch #uBerte sich Bobrov
(1921) zu §engelis Traktat, der seiner Mei-
nung nach ,mit Berechnungen operierte, de-
nen er die laute Bezeichnung ,statistisch’ zu-
eignete, ohne auch nur die geringste Vorstel-
lung von der statistischen Methode zu ha-
ben* (Bobrov 1921, 268). Weiterhin betonte
Bobrov (1921), Sengeli sei ,in der Statistik
nicht iiber das geometrische Mittel hinaus-
gekommen, das er mit unklaren Zielen und
ebenso nebelhaften Resultaten anwende”
(Bobrov 1921, 268). Das einzig gute Haar,
das Bobrov in seinem Verriss an der Arbeit
von Sengeli lieB, war der Umstand, dass
»moglicherweise ein gebildeter Mensch ir-
gendetwas aus dessen Tabellen nicht ohne
interessante Resultate verwenden koénnte
(Bobrov 1921, 268).

Auch Tomasevskij forderte in seiner Re-
zension des Traktats nachdriicklich ,,ostoroz-
nost’ i kriticizma® [Vorsicht und kritische
Haltung] (Tomasevskij 1923b, 52) bei der
Anwendung statistischer Verfahren — ge-
nau das sah er bei Sengeli ganz offensicht-
lich nicht gewihrleistet: ,,Sengelj wendet auf
breiter Ebene die statistische Methode an.
Diese Methode, die in philologischen Krei-
sen auf Widerstand st6Bt, hat das Ziel, Fak-
ten und Beziehungen zu erhellen, aber sie
liefert verstindlicherweise niemals ,Erkli-
rungen’. Wenn man sich ihr zuwenden will,
so erfordert das eine vorsichtige und kriti-
sche Haltung, die nur solche Personen ha-
ben, die der mathematischen Kultur nahe
sind. Bei dem Autor ist von dieser Vertraut-
heit mit der Mathematik nichts zu bemer-
ken, und scine ,Beweise* der ,Koeffizienten
von Vorkommensformen* sind ein bedauer-
liches Missverstandnis.” (Tomagevskij 1923b,
52).

In der Tat sind solche Koeffizienten oder
Indizes so lange unbrauchbar, wie sie nicht
standardisiert sind — so lange man nicht Er-
wartungswert und Varianz solcher Indizes
{wie sie auch heute noch in verschiedenen
Bereichen verwendet werden) kennt, sind
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sie schlicht und einfach nicht zuverlissig in-
terpretierbar. Vermutlich wiirde man heute
die Vorkommenshéufigkeit benachbarter Er-
eignisse eher in Form von Ubergangswahr-
scheinlichkeiten bestimmen, ein Verfahren,
das ja gerade im damaligen Kontext von
A. A. Markov entwickelt und an poetischem
Matenal demonstriert worden war, und auf
dessen Bedeutung schon Tomagevskij (1923a,
36) nachdriicklich hingewiesen hatte.

Andrej A. Markov (1856—1922), seit 1886
Professor an der Universitit Petersburg und
seit 1896 Mitglied der Petersburger Akade-
mie der Wissenschaften, hatte die diesbe-
ziiglichen Uberlegungen im Wesentlichen in
zwei seiner Arbeiten dargelegt (Markov
1913; 1916). In der ersten Studie legte Mar-
kov (1913) ecine statistische Untersuchung
an Pufkins Versepos Evgenij Onegin vor.
Uber erste Ergebnisse dieser Untersuchung
hatte er schon im Januar 1913 in einem Brief
an den bedeutenden Mathematiker Alek-
sandr A. Cuprov (1874—1922) berichtet, mit
dem er seit 1910 in intensivem Briefkontakt
stand, und der ebenfalls in Petersburg lebte
und arbeitete (vgl. Ondar 1981). Aus dem
genannten Brief vom 15.1.1913 geht her-
vor, dass Markov seine Untersuchung im
Kontext von Arbeiten zum Gesetz der gro-
Ben Zahien durchfiihrte, das Bernoulli ja ge-
nau 200 Jahre zuvor in seiner Ars Coniec-
tandi aufgestellt hatte. Withrend die Giiltig-
keit dieses Gesetzes in der bis dahin akzep-
tierten Form allerdings auf unabhéingige Va-
riablen beschrinkt gewesen war, lag es im
Interesse Markovs, eine Erweiterung auch
auf abhingige Variablen vorzunehmen.

Markov (1913) analysierte — unter Aus-
lassung der Leerzeichen sowie der weichen
und harten Zeichen (also » und 1) — die
ersten 20.000 Buchstaben von Puskins Evge-
nij Onegin. Was ihn interessierte, war das
Aufeinanderfolgen von Vokalen und Konso-
nanten (wobei er das i allerdings als Vokal
zdhlte). Markov untergliederte den von ihm
untersuchten Textausschnitt in 200 Blécke a
100 Buchstaben und ordnete diese zeilen-
weise fortlaufend in einer Malrix von 10 X
10 Buchstaben an.

Die auf diese Art erhaltenen 200 Blocke
betrachtete er als unabhiingige Variablen, wo-
bei jede Variable als das Ergebnis von 100 ab-

I. Allgemeines/ General
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hingigen Versuchen anzusehen sei. Im
nichsten Schritt addierte Markov die An-
zahl der Vokale, zunichst in den einzelnen
senkrechten Spalten, dann in den Spalten-
paaren1+ 6,24+ 7,3+ 8 4+ 9,5+ 10. Im
obigen Beispiel (dem Textanfang des Evgeniy
Onegin) ergibtsichso6+ 12+ 6 4+ 8+ 10 =
42, Die Gesamtsumme aller Vokale belauft
sich auf 8638, so dass das arithmetische Mit-
tel tiber alle 200 Blocke 43,2 betrigt — die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Buchstabe ein
Vokal ist, macht somit p = 0,432 aus. Die
Summe aller Konsonanten betriigt entspre-
chend 20000 — 8638 = 11362, was einer re-
lativen Hiufigkeit von g = p — 1 = (0,568
entspricht.

Die Wahrscheinlichkeiten fiir Sequenzen
(Ketten) von Vokalen (V) bzw. Konsonan-
ten (C)} bezeichnete Markov des weiteren
wie foigt.

Da die Summe der quadratischen Abwei-
chungen insgesamt 1022.78 betrigt, beliuft
sich das von Markov als Dispersionskoef-
Jizient bezeichnete AbweichungsmalB auf
1022,78/20000 = 0,5114. AuBerdem  be-
rechnete Markov mit den relativen Hiufig-
keiten der Vokal- und Konsonantenvor-
kommnisse einen von ihm als Dispersionsin-
dex bezeichneten Wert von 0,051/[0,432 -
(1 —0432)] = 0,208.

Im Weiteren ging es Markov um die Art
der Aufeinanderfolge von Konsonanten und
Vokalen. Dazu stellte er folgende Uberle-
gung an: Die Anzahl von Vokalen, die auf
einen Vokal folgen betriigt 1104; dividiert
man nun die Anzahl der Vokale, die auf ei-
nen Vokal folgen, durch die Summe aller
Vokale, so erhilt man p, = 1104/8638 =

p |a=1-p P Po
v C V-V | CV

V-v-v V-C-V C-V-V C-C-V

P1a Pio Poa Poo
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0.128. Entsprechend berechnet sich die An-
zahl der Konsonanten, die auf einen Vokal
folgen, als 8638 — 1104 = 7534. Dividiert
man diese Anzahl durch die um 1 reduzierte
Anzahl aller Konsonanten, erhilt man p, =
7534 /(20000 — 1— 11362} = 0,663.

Die Differenz der beiden erhaltenen
Quotienten bezeichnet Markov als 8, so dass
& = 0,128 — 0,663 = —0,535. Berechnet man
mit dem Wert den theoretischen Dispersi-
onskoeffizienten, so ergibt sich

1+6 0465

1—6 153

Markovs Schlussfolgerung aus dieser Be-
rechnung ist, dass dieser Erwartungswert
zwar nicht mit dem beobachteten von 0,208
iibereinstimmt, diesem aber dennoch deut-
lich niher ist als dem Wert 1, der vollstin-
dige Unabhingigkeit der Stichproben be-
deuten wiirde.

Ausgehend davon, dass sich die Vermu-
tung der Abhingigkeit noch besser nachwei-
sen ldsst, wenn man nicht von einfachen,
sondern von komplexen Ketten ausgeht
(d. h. nicht nur Sequenzen aus zwei, sondern
aus drei und mehr Buchstaben in Betracht
zieht), berechnete Markov die Anzahl von
drei aufeinander folgenden Vokalen bzw.
Konsonanten. Im ersten Fall belduft sich die
Summe auf 115, im zweiten auf 505. Damit
ergeben sich die Wahrscheinlichkeiten fiir
p11 = 115/1104 = 0,104 bzw. fiir g¢oo =
505/3827 = 0,132.

= 0,303

P qg= 151 Po P11 Pog
I-p
0,432 10,568 | 0,128 | 0,663 | 0,104 | 0,132

Mit diesen Werten lassen sich in Analogie
zur Berechnung von 4 aufgrund der entspre-
chenden Differenzen ¢ und n berechnen, als
deren Werte man

e= —{0,024/0,872 = —0,027 und
= —0,025/0,663 = —0,309 erhiilt.
Setzt man diese Werte zur Berechnung des

theoretischen Dispersionskoeffizienten in
die Formel

ein, so erhilt man einen Wert von 0,195, der
in der Tat dem empirisch beobachteten von
0,208 recht nahe kommt. Markov (1913)
fiihrt in der Folge noch weitere Berechnun-
gen durch, doch kann man allein aufgrund
dieser Tatsache ihm zufolge kaum in Zweifel
ziehen, ,dass die beobachtete Ubereinstim-
mung der Zahien nicht zufillig ist* (Markov
1913, 160).

Damit war Markov einerseiis der Nach-
weis gelungen, dass das Gesetz der groBen
Zahlen auch fiir abhingige Variablen giiltig
ist; abgesehen davon hatte er allerdings ei-
nen nachhaltigen Riesenschritt im Hinblick
auf die Anwendung mathematischer Verfah-
ren auf sprachiliches Material geleistet.

Der zweite Aufsatz von Markov (1916)
war im Wesentlichen eine Reaktion auf eine
Untersuchung von Nikolaj A. Morozov
(1854—1946), ein ehemaliger, dem Terror
nahe stehender Volkstiimler [narodnik], der
nach mehrjihriger Haft zu verschiedensten
Themen arbeitete {von Chemie, Physik, Ma-
thematik iiber Astronomie und Astrologie
bis hin zu Geschichte und Theologie), und
der 1932 zum Ehrenmitglied der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR wurde. In
Morozovs Aufsatz aus dem Jahre 1915 lag
sein Hauptinteresse zwar auf der Bestim-
mung individual-stilistischer Merkmale, dies
aber — seinen Aussagen zufolge schon seit
Mitte der 8Cer Jahre des 19. Jh.s — vor dem
Hintergrund ,allgemeiner stilometrischer
Gesetze“ (Morozov 1915, 97). Wenn, so
seine Uberlegung, in der Natur und im ge-
wohnlichen Leben die vielfiltigsten, schein-
bar zufilligen, Erscheinungen zu einem
ziemlichen MaBe ,gesetzmiBigen Charak-
ter haben — warum soll das nicht auf den
Bereich der Sprache zutreffen? Morozov
(1915, 97) war fest davon iiberzeugt, dass ,,in
unserer menschlichen Sprache all deren Ele-
mente eine bestimmte Proportion haben®,
und dass ,statistische GesetzmiRigkeiten
nicht nur in sich haufig wiederholenden Er-
scheinungen der Natur und des offentlichen
Lebens, sondern auch in den Erscheinungen
unserer Umgangs- und Schriftsprache exis-
tieren” (Morozov 1915, 110). In dieser
Uberzeugung fithrte Morozov als eine erste

g(1-3)A-m+pA-3P1-28)-20—) (L —n] (L -8 +2(1 —em)

=8 -el-mn

1-6]2(0—-2 201—17)

Q- (1—n)

=1+a{ 1+¢ + 1+ry} (g—p)(n—2)
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Veranschaulichung eine Haufigkeitsliste rus-
sischer Buchstaben an, allerdings ohne An-
gabe, woher die entsprechenden Zahlen
stammen bzw. worauf sie basieren. Dennoch
ist dies vor Proskumin (1933) die friiheste
Graphemstatistik des Russischen, wenn man
von der Untersuchung von Ol'chin (1907)
absieht, die aufgrund ihrer Zielsetzung nicht
das gesamte Graphemsystem in Betracht
zieht (vgl. Grzybek/Kelih 2003; eine theore-
tische Modellierung russischer Graphem-
hiufigkeiten allgemein findet sich bei Grzy-
bek/Kelih/Altmann 2004).

In expliziter Analogie zur Technologie
der Spektralanalyse schwebten Morozov als
Ergebnis seiner linguistischen Analysen von
Texten individueller Autoren sog. linguis-
tische Spektren vor; darunter verstand er
Graphiken, welche die autorenspezifische
Stilistik aufgrund unterschiedlicher Vorkom-
menshiufigkeiten von linguistischen Einhei-
ten wie ausgewihlten Pripositionen, Kon-
junktionen u.a.m. veranschaulichen sollten.
Als ein Beispiel stellt Abb. 3.2 einen Ver-
gleich der Vorkommenshaufigkeit der drei
Pripositionen 6, #a und c in den ersten 1000
Wiirtern aus verschiedenen Texten von Go-
gol’ und Turgenev dar.

45
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Markov (1916) leitete seine Kritik an der
Untersuchung von Morozov mit der Bemer-
kung ein, dass ein entsprechendes Vorgehen
im Prinzip von groBer Bedeutung sei — al-
lerdings ,,nur unter der Bedingung, dass die
Konstanz der Schiussfolgerungen, mit ande-
ren Worten: ihre Stabilitit, nicht auf Glau-
ben basiert, sondern sich in der Untersu-
chung selbst herausstellt, wobei auch das
MaB der Schwankungen gekldrt werden
muss® (Markov 1916, 239). Worauf Markov
mit diesen Bemerkungen abzielt, ist zweier-
lei: auf der einen Seite fordert er die Be-
riicksichtigung nicht nur absoluter oder rela-
tiver Hiufigkeiten, sondern auch die An-
gabe dazugehoriger Streuungsmabe, auf der
anderen bemingelt er den zu geringen
Stichprobenumfang,

Um bei dem obigen Beispiel von & und
#a zu bleiben: In den ersten 1000 Wortern
von Pugkins Kapitanskaja docka, Baryinja-
krest’janka und Dubrovskij ist das Verhilt-
nis der beiden Pripositionen zueinander
nach Morozov 32:11, 40:12, und 46:13.
Markovs erginzende Amnalyse der ersten
1000 Weérter des 2. Kapitels von Kapitan-
skaja docka ergibt allerdings ein ganz und
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Abb. 3.2: Frequenz russischer Pripositionen nach Morozov (1915)
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gar anderes Verhiiltnis von 15:21, welches
gemdB den Analysen Morozovs eher dem
Stil Gogol’s entsprechen miisste, denn Mo-
rozov (1915, 111} ist das Verhiltnis der bei-
den Pripositionen in Majskaja nod’, Stras-
naja mest’ und Taras Bulba 15:24, 16:26,
23:20. Auch in diesem Fall fithren Markovs
Zusatzberechnungen allerdings dazu, Moro-
zovs Schlussfolgerungen in Frage zu stellen,
da seine Analyse der ersten 1000 Worter ans
dem 9. Kapitel der Toten Seelen mit einem
Verhiiltnis von 37:12 de facto dem ver-
meintlichen Stil Puskins, nicht aber Gogol's
entspricht. Markovs {1916, 241) Fazit lautete
deshaib: ., Nur eine bedeutende Erweiterung
des Untersuchungsfeldes (nicht 5 Tausend,
sondern hundert Tausende Worter) kann
den Schlussfolgerungen einen gewissen Grad
an Grundlage verleihen.”

Das Postulat, linguo-statistische Untersu-
chungen jedweder Art insgesamt auf cine
maoglichst breite Basis zu stellen, war auch
das Fazit des oben bereits erwihnten Niko-
laj A. Semickij (1888—1937). Setnickij war
ein stark von den Religionsphilosophen N. E
Fédorov und V. §. Solov’év beeinflusster Phi-
losoph und Okonom, der nach Abschluss
seines Studiums an der juridischen Fakultit
in Petersburg 1912 zuniichst als Okonom
und Statistiker arbeitete, 1925 nach China
emigrierte, und zwei Jahre nach seiner
Riickkehr in die UdSSR 1935 verhaftet und
1937 erschossen wurde.

In seiner — zuvor auch in der Zeitschrift
Statistickij Vestnik abgedruckten — Studie
Statistik, Literatur und Poesie geht Setnickij
(1923, 18) davon aus, dass die Statistik ,ei-
ner der Wege ist, das Wesen des Wortes zu
erhellen und in auBergewohnliche Héhen zu
erheben”. Vor dem Hintergrund der An-
nahme, seine Zeit sei durch eine ,auBerge-
wohnliche Entwicklung und Erweiterung
der Anwendungsbreite der statistischen Me-
thode“ (Setnickij 1923, 3} charakterisiert,
wendet sich Setnickij gegen das Postulat,
dass die Statistik primir ,,den Interessen des
gegenwirtigen Moments entsprechen® und
»auf die Bediirfnisse des gegenwirtigen so-
zialen Aufbaus*” reagieren miisse — ein sol-
ches Postulat hatte nédmlich kurz zuvor der
Fiithrer der staatlichen Statistik, P. I. Popov,
auf der III. Statistischen Konferenz in Mos-
kau (Januar 1921) vorgetragen. Gegen eine
solche von ihm als pragmatizistisch bezeich-
nete Sichtweise wendet Setnickij (1923) ein,
~dass die Statistik bzw. die statistische Me-
thode an und fiir sich kein Werkzeug ist, das

ausschlieBlich dafiir vorgesehen sei, prakti-
sche Ziele zu erreichen, die durch den heuti-
gen Tag gesteckt wiirden”. Und weiter: ,,Wie
in jeder Wissenschaft und im wissenschaftli-
chen Denken iiberhaupt, droht auch der
Statistik durch das ausschlieBliche Stellen
und Erfiillen von tagesaktuellen Aufgaben
fast unausweichlich Blutleere und Schwi-
chung des theoretischen Gedankenflugs,
und in der weiteren Folge einer entspre-
chenden Wertminderung [...].* (Setnickij
1923, 4). Die einzig sinnvolle Art und Weise,
dem entgegenzuwirken, sei ,,die Konzentra-
tion der Aufmerksamkeit auf solche Berei-
che und die Arbeit in solchen Bereichen, die
nicht durch die offiziell berufene Charakte-
ristik des Sozialen, Unaufschiebbaren und
Unausweichlichen gekennzeichnet sind. In
diesem Zusammenhang zihlt Setnickij unter
anderem explizit die Literatur im weiten
Sinne des Wortes zu diesen Bereichen, ,,wo
die Anwendung statistischer Methoden in
der Gegenwart gereift ist und (iberaus
fruchtbare Ergebnisse zeitigen kann“ (Set-
nickij 1923, 5).

Fiir die hauptsédchlichen Objekte der sta-
tistischen Forschung im Bereich der Litera-
tur halt Setnickij (1923, 6) den Autor und
das Werk, die beide ihre statistischen Cha-
rakteristika haben; statistische Methoden
versteht Setnickij dabei in breitestem Sinne
des Wortes. So meint er zum einen damit
durchaus die Anlage statistischer Kartothe-
ken zur Erfassung von autor- und werkbezo-
genen Daten. Zum anderen erdffnet sich fiir
Setnickij (1923, 10) ,eine Reihe never Ar-
beiten, wo ein speziell statistischer Zugang
zu dem entsprechenden Material und dessen
Erforschung mit Hilfe statistischer Metho-
den moglich ist* — damit meint er die Er-
forschung sowohl von Poesie als auch von
kiinstlerischer Prosa, deren Formen, Verfah-
ren des Gebrauchs, grammatische und syn-
taktische Besonderheiten. Seiner Meinung
nach ist ,nur die in exakten Zahlen ausge-
driickte Erforschung der Sprache und ihrer
Tendenzen geeignet, eine Grundlage fiir se-
riése und begriindete Urteile in diesem Ge-
biet zu bereiten® (Setnickij 1923, 11); aller-
dings muss er bedauvernd einrdumen, ,dass
die Theorie der kiinstlerischen Prosa noch
relativ wenig ihre grundlegenden Elemente
und Begriffe ausgearbeitet und geklirt
habe* (Setnickij 1923, 11). Wenn Letzteres
allerdings der Fall wire, ,dann wire die
fruchtbare Grundlage fiir die Anwendung
der statistischen Methode zur Erforschung
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dieser Elemente und der mit ihnen verbun-
denen Ausdrucksverfahren der kiinstleri-
schen Prosa unzweifelhaft offenbar® (Set-
nickij 1923, 11). Etwas besser sei die Lage
im Bereich der Poesie, d.h. im Bereich der
Theorie und Technik der Versfiigung. Da es
hier eine Reihe von Pionieren gebe, welche
die statistische Methode auf Fragen der rus-
sischen Versfilgung angewendet haben, sei
auch bereits eine bedeutende Anzahl von
herauskristallisierten Elementen bekannt,
die als Grundlage fiir weitere Forschungen
dienen koénnen. Als Beispiele werden Me-
trum, Reim, Strophik genannt.

In diesem Kontext fithrt Setnickij (1922,
21—28) auch, ohne Anspruch auf Vollstéin-
digkeit, eine Reihe von Hinweisen auf ent-
sprechende Vorarbeiten an. So erwihnt er
u.a. Ja. Denisovs (1888) Grundiagen der
Metrik bei den Alten Griechen und Romern.
Die von Denisov (1888, 92; 107) angefiihr-
ten Untersuchungen konnten zwar nicht im
strengen Sinne des Wortes als eine Statistik
der Versfiigung bezeichnet werden; immer-
hin aber gehe es um Berechnungen der Vor-
kommenshiufigkeit verschiedener Versfor-
men, die, auch wenn sie keinen eigenstindi-
gen Wert hitten, als AnstoB fiir weiterfiih-
rende Untersuchungen dienen kénnten.

Ebenfalls nennt Setnickij in diesem Zu-
sammenhang Fedor E. Kor§ (1843—1915),
den spiiteren Vorsitzenden der Moskauer
Dialektologischen Kommission; dieser habe
in seinen Untersuchungen zur Authentizitét
von Pugkins Rusalka zwar keine eigenen Be-
rechnungen angestellt, dennoch aber sei fiir
die gesamte Arbeit ,charakteristisch, dass
sie unwillkiirlich auf die Notwendigkeit und
Verniinftigkeit aufmerksam mache, die ge-
samte Beweisfilhrung nach dem Gesetz der
groBen Zahlen umzugestalten” (Setnickij
1922, 22).

Wihrend also Mathematiker bzw. Statisti-
ker wie Markov oder Setnickij mit Recht auf
das Problem der StichprobengréBe hinwie-
sen und sich fiir die Orientierung am Gesetz
der groBen Zahlen aussprachen, sah ein ma-
thematisch gebildeter Literaturwissenschaft-
ler wie Toma¥evskij dies differenzierter. Al-
lerdings nahm Toma3evskij unter allen, die
in den 10er und 20er Jahren auf irgendeine
Art und Weise mathematisch-statistische
Verfahren zur Analyse kiinstlerischer Texte
zur Anwendung brachten, eine Sonderstel-
lung ein. Und im Gegensatz zu den meisten
anderen war es insbesondere Tomaevskij,
der methodologisch verallgemeinernde Uber-

1. Allgemeines/General

legungen hinsichtlich der Anwendung sol-
cher Verfahren anstellte.

So klassifizierte er in — im Grunde ge-
nommen heute noch — zutreffender Art
und Weise die in der Analyse poetischer
Texte angewandten Verfahren in zwei
Grundprinzipien: ,,AccliefOBaHEE Ha IPHME-
pax ® cratdcraveckmii Merop” [die For-
schung anhand von Beispielen und die sta-
tistische Methode] (Tomagevskij 1923a, 34):
Wihrend ersterem Vorgehen zufolge eine
bestimmte Erscheinung isoliert und dann an
weiteren Beispielen verfolgt werde, werde
bei der zweiten die Berechnung einer gan-
zen Reihe von Erscheinungen an mehr oder
weniger umfangreichem, kompakten Mate-
rial durchgefiihrt. Toma3evskij zufolge kann
die isolierend-individualisierende Methode
lediglich einen Weg fiir die vorbereitende
Klassifikation von Erscheinungen darstellen
(Tomagevskij 1923a, 34) — genau das war ja
eines der Probleme, das auch Setnickij
(1922, 11) angesprochen hatte, namlich die
operationale Bestimmung der Einheiten, die
einer quantifizierenden Analyse unterwor-
fen werden sollen. Die ausschlieBlich isolie-
rend-individualisierende Methode aber sei
— 50 TomaSevskij (1923a, 34) weiter — bei
dem Versuch, Beziehungen zwischen den
beschricbenen Erscheinungen herzustellen,
zum Scheitern verurteilt, weil das nur an
umfangreichem Material gelingen kdnne,

Insofern begriifite TomaSevskij — bei al-

ler Sympathie fiir mathematische Zugénge .

zu Sprache und Literatur — auch keines-
wegs jeglichen Versuch in dieser Richtung.
So verurteilte er z.B. 1922 in einer Rezen-
sion von B. Ejchenbaums Melodika russ-
kogo lirideskogo sticha dessen ,,willkiirliches
Operieren mit mathematischen Relationen®
(vgl. TomaSevskij 1990, 143). Und in einer
anderen Besprechung setzte Tomafevskij
(1922) sich kritisch mit einem Versuch von
A. A. Bobrik auseinander, in der damaligen
Literaturwissenschaft verwendete Begriffe
wie Funktion, Relation, Vergleich u.a. mit
den entsprechenden mathematischen Ter-
mini gleichzusetzen und zu symbolisieren.
Bobriks Abhandlung mit dem Titel Nem-
nogo matematiki v teorii slovesnosti (Bobrik
1921) kanzelte Tomasevskij schlichtweg als
eine pathologische Erscheinung ab.

Im Gegensatz zu den oben dargestellten
Versuchen, im Bereich der Poesie insbeson-
dere Fragen vonr Rhythmus und Metrum
mathematisch zu bearbeiten, geht auf Bob-
rik {1921) ein mitunter abstrus anmutender

o iatind Jifelia oot
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Versuch zuriick, Zzeitgendssische literatur-
wissenschaftliche Uberlegungen zur Erzihl-
forschung ,in die Sprache der Mathematik
zu fiibersetzen* (Bobrik 1921, 4). Der in
Gel’singfors publizierte Text steht mit Fra-
gen der schon im 19. Jh. diskutierten, sog.
historischen Poetik im Zusammenhang, wie
sic von Potebnja und vor allem auch Alek-
sandr N. Veselovskij (1838 — 1906) entwickelt
worden war. Insbesondere geht es dabei um
die erziihltheoretischen Konzepte Motiv und
Sujer, die spéter dann vor allem durch Vladi-
mir Ja. Propps Untersuchungen an russi-
schen Zaubermirchen prizisiert wurden,
die als Vorldufer der strukturalistischen Nar-
ratologie angesehen werden kdnnen.

Im Kontext der genannten Arbeiten ist
unter einem Moftiv die einfachste narrative
Einheit zu verstehen, deren Gesamtheit in-
nerhalb eines Textes dessen Sujer verkor-
pert. Bobriks {1921) Abhandlung stelit nun
einen Versuch dar, unter direkter Bezug-
nahme auf eine diesbeziigliche Darstellung
von Al'fred L. Bem (1918/21) diese Uberle-
gungen aus dem Bereich der Geschichte und
Theorie der Literatur in die Sprache mathe-
matischer und logischer Symbolik umzufor-
mulieren.

Al'fred L. Bem (1881 —1945), dessen Text itbri-
gens niemand anderem als Bobrik gewidmet war,
war ein Schiiler von Sreznevskij und Vengerov. Er
emigrierte nach der Oktoberrevolution und lebte,
nach mehrjihrigem Auxfenthalt in Warschau
(1920—22), in Prag, wo sich seine Spuren verlie-
ren, nachdem er 1943 unmifielbar nach Ein-
matsch der Roten Armee vom NKWD verhaftet
wurde.

Die Annahme, dass sich das Sujet (5) als

Summe der in einem Text vorkommenden

Motive (m,)} verstehen lisst, erhilt somit

nach Bobrik (1921, 7) die folgende Form:
k=n

§=3 m, (1)
k=1

Weiterhin greift Bobrik auch die Frage des
von Bem diskutierten Verhiiltnisses zwi-
schen dem Inhalt eines Werks und dessen
Sujet (5) auf und folgt der Argumentation
von Bem, der zufolge man bei einem einzel-
nen Werk (P;), das nicht mit anderen Wer-
ken (P,, P, ... P,} in Relation steht, nur von
dessen Inhalt (7) sprechen konne, wihrend
die Begriffe Sujet (S) und Motiv (M) nur als
Ergebnis cines Vergleichs oder einer Verall-
gemeinerung mit anderen Werken anzuse-
hen seien. Bobrik, der solche Begriffe wie
Vergleich, Relation, Verallgemeinerung als

mathematische Begriffe identifiziert bzw.
mit solchen gleichsetzt, formuliert entspre-
chend um: Demnach verhalte sich der Inhalt
() zum Sujet () wie eine einzelne Vorstel-
lung zu einer allgemeinen Vorstellung, was
sich mathematisch als

PP =1/n e)

ausdriicken lasse.

Die ein Sujet konstituierenden Motive
lassen sich nach Bobrik weiter differenzie-
ren; dabei geht er von der Existenz eines
Hauptmotivs (iM) und mehrerer diesem
Hauptmotiv zu- bzw. untergeordneter Ne-
benmotive verschiedener Ordnung (m,, m.,
... ) aus, Nimmt man etwa in Erziihlungen
wie PuSkins oder Lermontovs Kavkaezskij
Plennik als Hauptmotiv (iM} ,Liebe eines
Midchens zu einem Gefangenen®, so erge-
ben sich als mogliche Motive zweiter Ord-
nung (im,) zwei Varianten: (a) auch der Ge-
fangene liebt das Midchen, (b) er liebt sie
nicht. Als Motive dritter Ordnung (im;) er-
geben sich sodann, ausgehend von der
Oberkategorie ,Befreiung des Gefange-
nen“, die Optionen (a) es findet ein Befrei-
ungsversuch statt, {b) es findet kein Befrei-
ungsversuch statt. Auf der Basis einer sol-
chen biniren Erzihllogik ergibt sich somit
bei einem gegebenen Hauptmotiv (iM) als
Summe mdéglicher Motive

k=n
N,=1+ 3 2% (3)
k=1
was in entwickelter Form der Summe der
Glieder einer geometrischen Reihe ent-
spricht. Im Ergebnis erhiilt man unter diesen
Voraussetzungen somit ein ,,Schema von
Bifurkationen des Grundmotivs® (Bobrik
1921, 18), welches in vielerlei Hinsicht spé-
tere Konzepte der strukturalistischen Er-
zihlforschung vorwegnimmt {vgl. Abb. 3.3).
Auf dieser Grundlage hat Bobrik (1921,
24ff.) auch einen (konstruierten) Vergleich
von Texten zweier Autoren vorgenommen.
Gegeben sei das Schema A von Text A mit
dem Schema iS; = i(M + m3 + m3 + ml)
sowie Schema B von Text B mit dem
Schema iS, = i(M + m3 + m§ + m? ).
Dann lasst sich nach Bobrik zum Ver-
gleich zweier Texte ein Koeffizient als Quo-
tient aus der Anzahl aller in beiden Texten
gemeinsam vorkommenden und der Anzahl
aller vorkommenden Motive iiberhaupt be-
rechnen; im obigen Beispiel wire das kon-
kret
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Abb. 3.3: Narrative Bifurkationen nach Bobrik (1921, 18}

Schema A
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Abb. 3.4: Vergleichende Motivschemata nach Bobrik (1921, 24)

iM + iM
2M+mi+mi+md+md+mi+md

2
=-=10,25.

K:

Entsprechend hat Bobrik {1921, 25) auch ei-
nen Index zur Berechnung des Zusammen-
hangs zwischen den Schemata zweier Texte
vorgeschlagen, der sich als Quotient aus der
Anzahl der in beiden Schemata zusammen-
fallenden Motive und der Anzahl der insge-
samt vorkommenden Motive berechnet, im
gegebenen Fall also als

18+18 - 36
= == = 08372,
18+25 43

Der Versuch von Bobrik mutet mitunter
recht kurios an — in der Tat muss ein sol-
cher Versuch zum Scheitern verurteilt sein,
solange die zur Disposition stehenden Mo-
tive bzw. die zur Beschreibung solcher
Motive geeigneten semantischen Kategorien
nicht in ein logisches kohdrentes und kon-
sistentes System gebracht werden konnen
(was auch der strukturalistischen Erzéhlfor-
schung in der zweiten Hilfte des 20. Jhd.s
nicht @berzeugend gelang). Ungeachtet des-
sen ist Bobriks Intention und Art des He-
rangehens, eine literaturwissenschaftliche
Meta-Sprache an der Exaktheit mathemati-

scher Konzepte auszurichten und zu messen,
im Kontext der damaligen Zeit von groBer
Bedeutung, so dass die Abqualifikation von
Tomasevskij (1922, 84), der Bobriks Versuch
schlichtweg als pathologische Erscheinung
bezeichnete, in gewissem Sinne zu relativie-
ren ist.

Doch Toma¥evskij sah sich auch seibst in
seinen eigenen Versuchen, mathematische
Verfahren im Bereich der Literatur anzu-
wenden, kritischen Reaktionen ausgesetzt.
Einer dieser Kritiker war z.B. Grigorij
O. Vinokur (1856—1947), ein Schiiler von
Usakov und Griindungsmitglied des MLK.
Er bemerkte in einer Rezension zu Toma-
gevskijs (1923 in Berlin publizierter, 1919 zu-
vor im Moskauer Linguistischen Kreis vor-
gestellter) Untersuchung zum 5-fiiigen
Jambus, es handle sich dabei um ,keine phi-
lologische Untersuchung®, sondern um ei-
nen Versuch, ,Fragen der poetischen Spra-
che mit Mitteln der Mathematik und Statis-
tik zu lésen® (Vinokur 1924, 263; zit. nach
TomagZevskij 1929, 275).

Wiihrend sich also auf der einen Seite ma-
thematisch ausgebildete (und kompetente)
Wissenschaftler um die Qualitit poetologi-
scher Ergebnisse sorgten, die aufgrund ma-
thematischer Inkompetenz in diesem Be-
reich zustande kamen, gab es andererseits
die (auch heutzutage noch nicht minder ver-
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breitete) Befiirchtung, dass die Poetik als
philologische Disziplin aufgrund der An-
wendung mathematischer Methoden um ih-
ren genuinen Gegenstandsbereich gebracht
wiirde.

TomaSevskij (1929} entgegnete Einwin-
den wie dem von Vinokur in einer Art, die
nicht nur an Klarheit nichts zu wiinschen iib-
rig ldsst, sondern auch seine methodologi-
sche Weitsicht zum Ausdruck bringt: ,Man
darf die Philologie nicht der Statistik gegen-
iiberstellen, da erstere sich durch das For-
schungsobjekt definiert {die Sprache), und
zweitere durch die Methode, Fakten zu be-
stimmen [..]. Eine Zahl, eine Formel, eine
Kurve — all das sind im Wesentlichen eben
solche Symbole wie ein Wort — verstéindlich
nur fiir diejenigen, die das entsprechende
System von Symbolen verstehen. Die Angst
der Philologen vor der Zahl ist groBtenteils
durch die falsche Vorstellung von ihrer
Rolle in der wissenschaftlichen Arbeit zu er-
kliren. Denn die Zahl ,entscheidet’ nichts,
d.h. sie interpretiert micht, sondern dient
nur als Verfahren, ein Faktum festzustellen
und zu beschreiben. Man darf nur nicht
glauben, dass die Zahlen in dieser Rolle nur
im ersten Zehntel gesetzmiBig sind, Das,
was mit Zahlen und Graphiken an Miss-
brauch getrieben worden ist, bringt nicht die
Methode in Verruf: schuldig ist derjenige,
der den Missbrauch treibt, nicht das, was er
missbraucht.” (Tomagevskij 1929, 276). Die
hier angesprochene Frage des unreflektier-
ten Finsatzes statistischer Verfahren thema-
tisierte TomagSevskij {1923a) auch an anderer
Stelle in verallgemeinerter Form: ,,.Bei uns
ist die Ansicht weit verbreitet, dass man
zdhlen kann, was man will — in der An-
nahme, die Zahlen selbst wiirden schon zei-
gen, ob das Material zur Berechnung richtig
ausgewihlt ist. Und wenn die Berechnung ir-
gendeine numerische Harmonie ergibt, ir-
gendeine numerische GesetzmiiBigkeit, dann
wird daraus entschieden der Schluss gezo-
gen, dass die fiir die Berechnung ausge-
wihlte Grundlage gerechtfertigt war. Aber
die Zahl hat ihre eigene GesetzmiBigkeit.*
(Tomagevskij 1923a, 35).

In seiner 1917 publizierten, seinen eige-
nen Angaben nach in den Jahren 1909—15
entstandenen Untersuchung, beschiiftigte
Tomagevskij (1917) sich mit der Rhythmik
des vierfiiBigen Jambus in Pudkins Evgenij
Onegin [EQ). Bezeichnenderweise ging es
ihm dabei nicht darum, die eine oder andere
Sichtweise auf den Jambus zu verteidigen,

sondern vielmehr objektives Material zur
Beurteilung des vierfiiBigen Jambus zur Ver-
fiigung zu stellen und eine exakte(re) Klassi-
fikation rhythmischer Erscheinungen zu er-

‘méglichen.

Toma$evskij unterschied — ihnlich wie
das spiter Sengeli im Sinne einer sprachli-
chen und rhythmischen Norm tun sollte —
zwei Faktoren der rhythmischen Gestaltung:
einen statischen und einen organisierenden
Faktor. Vor dem Hintergrund dieser Unter-
scheidung stellte Toma3evskij umfangreiche
Berechnungen der lexikalischen und metri-
schen bzw. rhythmischen Struktur des ECQ
an: In den von ihm ausgezihiten 5320 Ver-
sen, die 17300 Worter aufweisen, kommen
seinen Angaben zufolge 2022 trochiische
Worter (— U) vor, was einer relativen Hiu-
figkeit von 0,117 entspricht; der Anteil jam-
bischer Worter (\ —) betrage 0,268, amphy-
brachischer Worter (U — \J) betrage 0,265,
und ecinsilbige (betonte) Worter kommen
auf einen Anteil von 0,1085. Auf dieser Ba-
sis lasse sich die erwartete Hiufigkeit eines
Verses wie B doanenbu Oyproix Oym ceoux
(U—-u, —uU, —, U—) als Produkt dieser
Hiufigkeiten berechnen: 0,265 X 0,117 X
0,1085 X 0,268 = 0,0009. Summiert man
diese Erwartungswerte fiir alle mdglichen
Wortverbindungen im vierfiiBigen Jambus
auf, kommt man nach TomaSevskij auf eine
Summe von 0,103, Bei 5230 Verszeilen
kommt man somit fiir einen Vers der oben
angefithrten Art auf 0,00090 x 5320/0,103
=~ 46 erwartete Vorkommnisse. De facto
komme der obige Verstyp im EQ jedoch
90mal, also fast doppelt so hiufig vor. Dass
dies nicht zufillig, sondern durch {(bewusste
oder unbewusste) Gestaltung bedingt ist,
versuchte TomasSevskij durch quantitative
Vergleiche mit anderen Texten zu belegen.

Bei einem Vergleich der Vorkommens-
haufigkeit von Wortern verschiedener me-
trischer Typen in den Oden Lomonosovs
(1746 —54) und dem Dernon von Lermontov
kommt Tomasevskij (1917) zu dem Schluss,
»dass der rhythmische Reichtum der Spra-
che Pudkins sich wenig von der Sprache Lo-
monosovs und Lermontovs unterscheidet®.
{Toma¥evskij 1917, 104). Dabei versteht To-
masevskij (1917) unter rhythmischem Reich-
twm die relative Vorkommenshiufigkeit
von Wortern mit einheitlicher rhythmischer
Struktur®, und ein Wort definiert er als eine
njede selbstindige Gruppe von Silben, die
unter eine Betonung fallen (d. h. Proklitika
und Enklitika werden dem entsprechenden
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Tab. 3.1: Relative Hiufigkeiten verschiedener VersfiiBe

1. Allgemeines/General

Puskin Lomonosov Lermontov Pugkin
EOQ Oden Demon Pikovaja dama
- 26,8 233 273 17,7
U—-u 26,5 294 28,6 14.6
- 11,7 113 2,1 154
— 10,9 11,5 11,1 8,6
uu-— 6,3 4,9 6,5 94
(UAWESY 45 7.3 4,0 83
—-uu 36 28 39 72
U=-uu 33 5,6 3,6 15

betonungstragenden Wort zugerechnet)”
(Tomasevskij 1917, 102). Ganz anders stel-
len sich die Verhiltnisse nach TomaSevskij
(1917, 104) jedoch in einem prosaischen
Text dar, was er an einem Vergleich mit dem
Text von Puskins Pikovaja dama belegt, der
sich vor allem durch eine hohere Anzahl
einsilbiger Worter und von Wortern, die mit
einer ungeraden Anzahl unbetonter Silben
beginne, unterscheide (vgl. Tab. 3.1).

Der hier angesprochenen Frage nach
rhythmischen Strukturen in prosaischer
Sprache ist Toma3evskij an anderer Stelle
gerade unter Bezugnahme auf Puskins Piko-
vaja dama detaillierter nachgegangen, nam-
lich in seiner Untersuchung Ritm prozy (To-
masevskij 1920, 254ff.), die auf einen An-
fang 1920 im MLK und Mitte 1921 am Rus-
sischen Institut fiir Kunstgeschichte (RIII)
gehaltenen Vortrag zuriickgeht.

Tomatevskij, der davon iiberzeugt ist,
dass der Prosarhythmus prinzipiell mit der
statistischen Methode — sei es mit Hilfe von
Zahlentabellen oder auf andere Art und
Weise — untersucht werden muss (Toma-
gevskij 1920, 275), geht davon aus, dass die
erste zu losende Frage darin besteht, eine
geeignete Untersuchungseinheit zu bestim-
men, die er als ,,zvukovoj period* bezeich-
net (Tomagevskij 1920, 262). Als erstes un-
tersucht Tomasevskij die Ebene des Satzes
als eine solche moglicherweise geeignete
Einheit, weil fiir ihn die Berechnung einer
solchen Lautperiode, die nach der Wortzahl
bestimmt wiirde, keine Basis sein kann:
..Die Berechnung nach Quantitit der Worte
trigt in die Sphire der lautlichen Erschei-
nungen Vorstellungen aus der semantischen
Reihe hinein, d.h. es iiberlagern sich zwei
Reihen der Wahrnehmung“ (TomaSevskij
1920, 272). Mdglich hingegen sei es, dass ein
Satz einer solchen Lautperiode entspreche,
da es sich bei einem Satz um einen ,,syntak-

tisch abgeschlossenen Redeausschnitt* (To-
maSevskij 1920, 262) handle. Als konkretes
Untersuchungsmaterial dienen ihm die bei-
den ersten Kapitel aus Puskins Pikovaja
dama, Tab. 3.2 und Abb. 3.5 reprisentieren
Vorkommenshaufigkeiten (fi) der entspre-
chenden Silbenanzahl pro Satz (i).

Tab. 3.2: Satzlingen in Pikovaja Dama

i f i fi [P R fFli £
3 2|14 8125 6|3 1|31 1
4 3|15 7|26 6 |38 1§59 1
5 4 {16 10 |27 6 |39 2 367 1
6 8 (17 7 |28 3 (40 2 |71 1
7 5|18 6|29 5 |41 1|78 1
8 12 |19 8 |30 3 |43 1|79 2
9 13 |20 7 |31 4|44 3 |8 1

10 10 (21 6 |32 245 5

11 13 (22 5|33 2 (47 2

12 10 |23 7 |3 1|49 1

13 7|24 4|35 3|50 2

Nach TomaSevskij (1920, 264) ergibt sich
eine hinreichend gleichmiBige, schnell an-
steigende und langsam fallende Kurve. Das
Maximum von 11 Silben sei aber nicht cha-
rakteristisch, da der Mittelwert von 20 Sil-
ben zweimal so groB sei wie das Maximum.
TomaSevskij hat sich in Anbetracht dieses
Ergebnisses weniger an der Streuung (die
sich gegebenenfalls durch Gruppenzusam-
menfassungen reduzieren lieBe) als vielmehr
an der Abweichung von der offenbar erwar-
teten Symmetrie der Verteilung orientiert,
da sich fiir ihn ,jegliche Beziehung, jegliche
Analogie zwischen der Linge der verschie-
denen Pericden verliert®.

Unter Bezugnahme auf die sprachwissen-
schaftlichen Arbeiten zur Syntax — vor al-
lem die in mehreren Auflagen erschienene
Grammatika russkogo jazyvka von Bogoro-
dickij, Pekovskijs Russkij Sintaksis v nauc-
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Abb. 3.5: Satzlingen in Pikovaja Dama

nom osveicenii (1914) und einschligige
Uberlegungen von S&erba — analysiert To-
masevskij (1920, 266ff.) im weiteren Ver-
lauf, inwiefern sich die Einheit des (von
S¢erba als Syntagma bezeichneten) Kolons
als lautliche Periode eignet.

FEin Kolon ist demnach definiert als ein
»gesondertes, durch abgrenzende Intonatio-
nen abgegrenztes Satzglied“ (Toma¥evskij
1920, 266). Dabei sieht sich TomaZevskij
(1920) zwar gehalten einzuriumen, dass das
Fehlen einer strikten Definition des Kolons
es unmoglich mache, das Material mit stren-
ger Obijektivitit zu untersuchen und den
Einfluss cines gewissen Grades an Subjekti-
vitit bedinge; er ist sich jedoch sicher, dass
dieser Umstand letztendlich keinen ent-
scheidenden Einfluss auf die Schlussfolge-
rungen habe.

In der Tat erweist sich die Silbenlinge der
Kola als wesentlich robuster, wie der Tab.
3.3 bzw. Abb. 3.6 zu entnehmen ist:

=
g

Anzahl der Kolons

\nm-.no.u-hw["

9 10 a1z 13 a4
Silben pro Eolon

13] 2 I 2 3 4 5 6 7 8

Tab. 3.3/ Abb. 3.6: Silbenanzahl pro Kolon in Pi-
kovaja dama

Die offenbare Symmetrie der Verteilung —
die sich darin #uBert, dass sowohl Mittelwert
als auch Maximum bei acht Silben liegen —

interpretiert Tomagevskij als Anzeichen ei-
ner korrekt gewidhlten Einheit zur Bestim-
mung dessen, was er lautliche Periode’
nannte. Dieser Befund decke sich im Ubri-
gen mit Beobachtungen von Aleksandr Chr.
Vostokov (1781 —1864), der bereits 1817 in
seinem Versuch iiber die Russische Versfii-
gung den Begriff der ,prosodischen Peri-
ode” ausfiihrlich diskutiert und den Umfang
einer solchen Periode bei sieben bis acht Sil-
ben veranschlagt haite (Vostokov 1817,
100£f.). Den Grund fiir eben diesen Umfang
einer Periode — die TomaZevskij mit der Pe-
riode innerhalb einer Phrasenbetonung bei
Peskovskij gleichsetzte — hatte Vostokov
aus physiologischer Sicht in einer ,natiirli-
chen Begrenzung* gesehen, die seiner Mei-
nung nach darin bestand, ,,dass man betl ei-
ner erhdhten oder betonten Silbe nicht
mehr erniedrigte oder unbetonte Silben aus-
sprechen kann als die menschliche Brust
aushiilt, die keine Atmung ausiibt“ (Vosto-
kov 1817, 100).

Tomasevskij (1920) stellt in diesem Zu-
sammenhang klar, dass die von ihm getrof-
fene Feststellung der Konstanz der rhythmi-
schen Periode ,nur das Faktum des norma-
len Umfangs ist und keinesfalls ein obligato-
rischer Umfang, d. h. Faktum einer normati-
ven rhythmischen Verstirkung“ (Tomafev-
skij 1920, 273). Auch oder gerade deswegen
stellt sich fiir ihn die Frage, ob und inwiefern
sich ein {kausaler) Zusammenhang ergibt
zwischen dem im Durchschnitt achtsilbigen
Prosarhythmus und dem zur Entstehungs-
zeit der Pikovaja dama gebriuchlichsten
Metrum, dem vierfiiigen Jambus (mit eben
dieser Silbenanzahl). Obwohl im Prinzip
eine solche Beeinflussung in beide Richtun-
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gen denkbar wire, spricht TomaSevskij
(1920) sich dafiir aus, ,,die Konstanz der syl-
labischen Linge des rhythmischen Prosako-
lons auBerhalb jeglicher prinzipiellen Ver-
bindung mit der Struktur der dichterischen
Rede anzuschen” (TomaSevskij 1920, 274):
Wihrend sich im Vers der metrische Um-
fang als ,Merkmal einer konstruktiven &s-
thetischen Norm* erweise, seien die ,Nor-
men des Prosarhythmus kein konstruktives
Gesetz” (Tomasevskij 1920, 274).

In weiteren Schritten hat TomaSevskij an
den ersten drei Kapiteln der Pikovaja dama
die Verteilung der unbetonten Silben in be-
stimmten Positionen genauer untersucht
und mit dem Gesamtvorkommen im Text
verglichen.

Als erstes hat Tomagevskij den Auftakt
(za&in) untersucht, und zwar sowohl im Hin-
blick auf den Satzanfang als auch im Hin-
blick auf das Kolon innerhalb eines Satzes.
Konkret stellt sich also die Frage, wie viele
Silben der ersten betonten Silbe an der ent-
sprechenden Position vorausgehen. Wie die
Daten in Tab. 3.4 deutlich zeigen (vgl. Abb.
3.7 [1]), ist die Satzanfangsposition im Ver-
gleich zum Gesamtvorkommen durch eine
klare Dominanz trochdischer Auftakte und
eine ebenso deutliche Abnahme jambischer
Auftakte charakterisiert; im Durchschnitt
sind es 0,81 Silben, die der ersten betonten
Silbe vorangehen. Eine andere Tendenz er-
gibt sich im zweiten Fall, beim Kolon in der
Satzmitte: hier nimmt insbesondere die Zahl
kurzer Auftakte ab und die Zahl mehrsilbi-
ger unbetonter Auftakte zu — im Durch-
schnitt gehen an dieser Position 1,35 Silben
der betonten Silbe voraus,

Tab. 3.4: Positionsabhéngige Verteilung von Beto-
nungen

gesamt Satz- Anfang
(positions-  am- mittl.
unabhingig) fang Kolon

trochiisch o 327 458 199
jambisch 1 413 298 39
anapistisch 2 208 26 299
paiononisch 3 45 1,3 8,2
hyperpaionisch 4 0,7 0,5 28

5 0,2

Fin weiterfilhrender Vergleich dieser Be-
funde mit der Verspraxis Pugkins zeigt nach
Tomasevskij (1920, 292) die — fiir ihn nicht
unbedingt zu erwartende — Tendenz, dass
die beobachteten Konstruktionen sich in

1. Allgemeines/General

Vers und Prosa nicht wesentlich unterschei-
den. Anders hingegen ist das bei einer Un-
tersuchung der Satz- bzw. Kolaendungen.
Denn bei einer entsprechenden Untersu-
chung der Endungen (koncovka) der rhyth-
mischen Perioden am Satzende stellt sich
eine klare , Tendenz zur Verlingerung® (To-
masevskij 1920, 295) heraus: wihrend an
dieser Position der Anteil weiblicher En-
dungen im Vergleich mit dem gesamten Ma-
terial abnimmt, steigt der Anteil weiblicher
und vor allem daktylischer Endungen —
hier gibt es keinen wesentlichen Unter-
schied im Vergleich zur Endung der satzin-
ternen Kola.

Im Gegensatz zur Struktur der Auftakte
sind somit die Endungen der Kola sowohl
am Satzende als auch satzintern eher einfor-
mig. Allerdings gibt es nach TomaSevskij
(1920, 296) hierbei keine Analogie zur
Struktur im Vers, insofern sich die im Vers
ausdriickende Tendenz zur ménnlichen Be-
endigung einer Periode nicht in der Prosa
spiegelt — fiir TomaSevskij (1920, 296) ein
zentraler Hinweis darauf, ,wie gefihrlich es
ist, im Allgemeinen eine Analogie zwischen
Vers und Prosa anzufiihren, ohne vorher das
Verhiiltnis beider zueinander zu priifen®
(Tomagevskij 1920, 296). Abb. 3.7 stellt die
Befunde in anschaulicher Form dar: in der
linken Graphik (Abb. 3.7 [1]) die Relationen
der Auftakte, in der rechten die Kadenzen
(Abb. 3.7 [2]). Jeweils punktiert sind die
positionsunabhiingigen Haufigkeiten, mit
durchgezogener Linie die auf den Satz, mit
gestrichelter Linie die auf die Kola bezoge-
nen Relationen.

In dem selben Text ist Tomasevskij (1920,
302ff) der Frage der Intervalle, d.h. der
Anzahl unbetonter Silben zwischen zwei be-
tonten Silben, nachgegangen. Dabei ist er
von den beobachteten Haufigkeiten ausge-
gangen, mit denen im untersuchten Text un-
betonte Silben unmittelbar aufeinander Sil-
ben aufeinander folgen; nach Tomadevskij
lassen sich (1920, 302) ,nach dem Prinzip
der Wahrscheinlichkeitstheorie die Vorkom-
menshaufigkeit der verschiedenen Intervalle
berechnen®. Tomagevskij fiihrt leider nicht
an, wie er zu diesen theoretischen Werten
gelangt ist; es ist jedoch am naheliegendsten,
dass er die Binomialwahrscheinlichkeiten
berechnet hat, die sich nach

Px = (:)pan—x X = 011!""" (4)

berechnen lassen, wobei sich p recht gut aus
den beobachteten Daten als § = %/n schit-
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Abb. 3.7: Auftakie und Kadenzen nach TomaSevskij (1920, 289)

zen lisst und § = 1 — § ist. Die entspre-
chenden Binomialwahrscheinlichkeiten sind
in Prozenten den von Toma3evskij (1920,
302) angefithrten Werten in der Tab. 3.5 hin-
zugefiigt.

Die Werte der von Tomasevski} angege-
benen Wahrscheinlichkeiten lassen sich, wie
eine Re-Analyse seiner Daten zeigt, im Ub-
rigen nur dann reproduzieren, wenn man bei
der Berechnung der Bincmialwahrschein-
lichkeiten von n = 9 ausgeht (womit sich
aufgrund von & = 1,87 ein Wert von p =
0,0208 ergibt); eine Anpassung der Binomi-
alverteilung an die Daten mit » = 6 (was
ja dem tatsdchlichen Klassenumfang ent-
spricht) fiihrt im Ubrigen zu noch besseren
Ergebnissen und bestiitigt die Binomialver-
teilung als ein ausgezeichnetes Modell (C =
£2/N = 0,0005).

Tab. 3.5 enthilt ebenfalls die Werte fir
die Linge derjenigen Intervalle, die unmit-
telbar auf ein einsilbiges Intervall folgen,
welche sich vor allem durch einen deutlich
erhohten Anteil einsilbiger Intervalle aus-
zeichnen (was im Anschluss an mehrsilbige
Intervalle Tomasevski} zufolge nicht der
Fall ist).

Abb. 3.8 veranschaulicht die Ergebnisse
in graphischer Form: die punktierte Linie ist
die relative Hiufigkeit unabhéingig von der

Position, die diinne Linie stellt die theoreti-
schen Haufigkeiten dar, die dicke Linie sym-
bolisiert die relativen Hiufigkeiten nach ei-
nem einsilbigen Intervall.

[

Abb. 3.8: Relative Hiufigkeiten der Intervalle

nach Tomasevskij (1920, 302)

Tomasevskij (1920, 305) weist abschlieBend
einschrinkend darauf hin, dass die von ihm
beobachteten Erscheinungen noch keine
Grundlage fiir weitreichende Verallgemei-
nerungen darstellen — lediglich (weitere)
vergleichende Analysen konnten zeigen,
was fiir das untersuchte Material spezifisch
sei und was fehlerlos verallgemeinert wer-
den kénne.

Tab. 3.5: Beobachtete und theoretische Intervalle zwischen betonten Silben

Linge des Intervalls
(Anzahl unbetonter Silben zwischen betonten Silben)

0 1 2 3 4 5 6
beobachtet 103 29,8 321 19,7 6,8 0.8 0,5
theoretisch (nach Tomagevskij) 12,2 28,7 30,6 18,8 74 19 03
binomial (Re-Analyse) 10,6 28.8 327 19,8 6,7 12 0,1
n. 1-silbigem Intervall 9.4 375 251 20,7 59 1,3 03
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Einen Versuch dieser Verallgemeinerung
hat Tomasevskij selbst in seiner oben bereits
erwihnten Untersuchung zum fiinffiiBigen
Jambus bei Pugkin unternommen, die auf ei-
nen Vortrag im MLK (Juni 1919) zuriick-
geht; diese Untersuchung wurde 1923 unter
dem Titel Oferki po poétike Puskina zusam-
men mit weiteren Analysen von P. G. Boga-
tyrev und V. B. Sklovskij in Berlin vertffent-
licht und dann im Buch O stiche (TomaSev-
skij 1929, 138{f.) wiederabgedruckt.

TomaZevskij skizziert eingangs kurz die
Entstehungsgeschichte der Fragestellung
nach dem Verhiltnis von betonten und un-
betonten Silben in Poesie und Prosa: Erst-
mals aufgeworfen wurde sie in der Zeit-
schrift Sovremennik 1855 von dem bekann-
ten Literaturkritiker und Schriftsteller Niko-
laj G. Cernysevskij (1828—89). Aus Anlass
der Besprechung einer PuSkin-Ausgabe von
Annenkov hinterfragte CernySevskij (1906a)
die Dominanz der zweisilbigen jambischen
und trochidischen Versfiie dahingehend, ob
nicht der Jambus ,,das fiir die russische Spra-
che natiirlichste Metrum® (CernySevskij
1906a, 286) sei (vgl. Grzybek 2004a). Als
erste Yermutung, dass dies nicht der Fall sei,
fiihrte er an, dass im Russischen (im Ver-
gleich zum Deutschen) die Worter eher
mehrsilbig seien, und dass Prépositionen
und Pronomina in der Regel keine, alle an-
deren Worter nur jeweils eine Betonung tra-
gen. Diese Beobachtung versuchte Cerny-
$evskij (1906a, 287) an ausgewihlten Stich-
proben zu iiberpriifen. So zihlte er in einem
Textausschnitt von A. F Pisemskij (1821—
1881) 66 betonte von insgesamt 193 Silben,
in zwei anderen Textausschnitten waren 25
vont 75 bzw. 27 von 83 Silben unbetont. In
allen drei Fillen (sowie in den drei aufsum-
mierten Stichproben) lag somit die Relation
betonter und unbetonter Silben in ,,erstaun-
licher Nihe* zueinander bei 1:3, was Cerny-
gevskij (1906a) veranlasste, ,den unumging-
lichen Schluss zu ziehen, dass Jambus und
Trochius, die bei 30 Silben 15 Betonungen
verlangen, in der russischen Sprache bei
weitem nicht so natiirlich sind wie Daktylus,
Amphibrachys, Anapist, die bei 30 Silben
10 Betonungen verlangen.“ (CernySevskij
1906a, 287)

In einer anderen Besprechung aus dem selben
Tahr wiinschte Cernysevskij (1906b, 359} sich, dass
die mathematischen Wissenschaften mit dem von
ihnen erreichten Stand in vielerlei Hinsicht als
Beispiel dafiir dienen sollten, wohin auch die tibri-
gen Wissenschaften streben sollten. Er bezog das
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zum einen auf die klare Strukturierung des Fachs
und dic damit verbundene Ausbildung auf ver-
schiedenen Niveaus, lobte aber auch die Klarheit
der Begriffsbildung, die er in einem konstruierten
Beispiel veranschaulichte, indem er fiir die Kate-
gorie des Dativs die folgende fiktive Darstellungs-
form notierte:

[(a¥B® + * — d*1e’) (a + PO

In seinen 1877/78 in der Zeitschrift Russkij
Vestnik verdffentlichten, spiter wiederholt
in Buchform erschienenen Ausfithrungen
O drame setzte sich Dmitrij V. Averkiev
{1836 —19{5) harsch mit den Uberlegungen
von Cerny$evskij auseinander.

Averkiev war ein bekannter Dramaturg, der 1859
die physikalisch-mathematische Fakultit der Uni-
versitit Petersburg absolviert hatte; er stand seit
jener Zeit in engem Kontakt mit zwei zentralen
Figuren des literarischen Lebens, Apellon A. Gri-
gor'ev (1822—64) und Nikolaj N. Strachov
{1828 —96), der iibrigens cbenfalls in Sankt Pe-
tersburg Mathematik studiert und zunéchst in
Odessa, spiter in Sankt Petersburg Mathematik
unterrichtet hatte.

Averkiev wies darauf hin, dass im vier- bzw.
fiinffiiBigen Jambus oder Trochéus vier bzw.
fiinf realisierte Betonungen eine Seltenheit
seien; vielmehr kimen auf §—9 Silben in der
Regel zwei oder drei, auf 1011 Silben drei
oder vier, auf 12—13 Silben vier oder fiinf
realisierte Betonungen — d.h. in etwa so
viele, wie in CernySevskijs Prosa-Studien an-
gegeben. '

Ungeachiet aller Kritik, die sich in Anbe-
tracht der Uberlegungen von CernySevskij
und Averkiev aufdringt (vgl. Tomadevskij
1919b, 162f.), war damit bereits Anfang der
zweiten Hilfte des 19. Jh.s darauf hingewie-
sen worden, die Metrik der Verssprache
nicht als isoliertes Problem, sondern im
Lichte der praktischen Prosasprache zu se-
hen. Genau vor diesem Hintergrund lokali-
siert TomaSevskij seine Untersuchungen.
Bei einem einleitenden Vergleich der Vor-
kommenshiufigkeit unbetonter Silben in
jambischen Versen verschiedener Linge
kommt er dabei auf die in Tab. 3.6 angefiihr-
ten Prozentzahlen.

Die Darstellung in Abb. 3.9 macht fiir To-
magevskij deutlich, ,,dass man eine gerade Li-
nie erhilt, die von einer Proportionalitit der
Zunahme des Verses und der Anzahl unbe-
tonter Silben zeugt” (TomaSevskij 1919b,
167).

Fast noch wichtiger aber ist die in diesem
Zusammenhang von ihm gemachte Be-
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Tab. 3.6: Verslinge und Anzahl unbetonter Silben nach Tomagevskij (1919b, 172)

Anzahl gerader Silben pro Vers 2 3 4 5 6
Prozentuale Haufigkeit {beobachtet) 24 63 84 107 142
unbetonter Silben (theoretisch) 28 56 84 112 140

1
1
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1 |
1 ] I
I I |
t | 1
| | |
I I |
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Abb. 39: Zusammenhang von Verslinge und An-
zahl unbetonter Silben nach Tomasevskij (1919b,
172)

obachtung, ,,dass die Gesamtmenge der un-
betonten geraden Silben nicht zur Gesamt-
zahl der geraden Silben eines Verses (der
»Anzahl der Takte®) proportional ist, son-
dern nur zu der um 1 verminderten Zahl*
{Toma%evskij 1919b, 167). Dies driickt sich
auch in der Formel fiir die theoretisch be-
rechneten Werte aus, die auf der Gleichung

y=028:(x—1) (5)

basieren, was in der Tat einen nahezu per-
fekten linearen Zusammenhang ergibt. Dies
sei die unmittelbare empirische Widerle-
gung der Annahme von Averkiev, dass die
nicht realisierte Betonung gerader Silben
die Verssprache in die praktische Sprache
tiberfiihre: Triife diese Annahme nimlich zu,
dann miisste eine exakte Proportionalitit
zwischen Nicht-Realisierung der Betonung
und der vollstindigen syllabischen Vers-
linge vorliegen. De facto aber liege eine sol-
che Proportionalitiit zwischen Anzahl der
Betonungen und Silbenzahl nur bis zur
konstanten Betonung des Reims vor. Inso-
fern komme gerade den letzten Silben eines
Verses, da sie eine konstante Betonung auf-
weisen, besondere Bedeutung zu. Daraus
wiederum folgt fiir TomaSevskj (1919b), dass
man das ,,Gesetz der Anzahl von Betonun-

gen“ kenne, sobald man das ,Gesetz der
Verteilung der unbetonten Silben* {Toma-
Sevskj 1919b, 169}, kenne. In der Tat ldsst
sich — da die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
eine der inneren geraden Silben betont ist,
0,72 betrigt — die Anzahl der zu erwarten-
den Betonungen {abgesehen von der letz-
ten) in einem Vers berechnen, so etwa fiir
einen 5-fiiigen Jambus als 0,72 X 4 = 2,88,

Allerdings ist die Verteilung der Beto-
nungen bei diesen inneren geraden Silben
nicht gleichmiBig: Abgesehen vom zweifii-
Bigen Jambus — der nur eine freie Silbe auf-
weist, so dass die durchschnittlichen 0,72 Be-
tonungen nur aof die zweite Silbe fallen
kdénnen — weist vor allem die letzte gerade
Silbe vor dem Reim eine Konstanz auf, die
darin besteht, dass diese Silbe unabhingig
von der Verslinge in nur ca. 40 % der Fille
betont ist (vgl. Tab. 3.7).

Eine dhnliche Konstanz weist die erste
gerade, also die zweite Silbe eines Verses
auf — eine Ausnahme stellt hier der dreifii-
Bige Jambus dar, von dessen 144 (fiir die in-
neren geraden Silben) zu erwartenden Beto-
nungen 40 auf der vierten Silbe liegen, so
dass alle iibrigen auf die zweite fallen (vgl.
Tab. 3.8).

Tab. 3.8 enthilt die entsprechenden Da-
ten, wobei Toma3evskij (1929, 174) die Pro-
zentzahlen fir den 6-fiiligen Jambus von
Sengeli iibernommen hat, was gegebenen-
falls aufgrund unterschiedlicher Zahlweisen
die Abweichungen erklirt. Mit Ausnahme
des dreifiiigen Jambus weist also die zweite
Silbe im Durchschnitt in 85 % der Fiille Be-
tonungen auf, so dass an dieser Stelle statt
der zu erwartenden 28 % nur 15 % unbeton-
ter Silben zu erwarten sind.

Nach einer Reihe detaillierter Einzel-
berechnungen kommt TomaSevskij so zur
theoretischen Verteilung der Betonungen
in verschiedenen jambischen Verstypen. Im

Tab, 3.7: Zusammenhang zwischen Verslinge und Betonungsanzahl

Anzahl der Takte (Verslinge)

3 4

w
o
"

Anzahl der Betonungen der letzten geraden Silben
vor dem Reim (in %)

39 43 40 38 40
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Tab. 3.8: Zusammenhang zwischen Verslinge und Betonungsanzahl

Anzahl der Takte (Verslinge)

85

84

84

Anzahl der Betonungen der letzten geraden Silben vor dem

Reim (in %)

den Hiufigkeiten bei 84, 43 und 90. Da dic
Ergebnisse auch fiir die anderen aufgezeig-
ten Typen gleich gut sind, ist TomaSevskij
(1919b} iiberzeugt, ,dass das gefundene
Zahlengesetz von der Verteilung der Beto-
nungen im Jambus richtig ist* (Toma3evskij
1919b, 177).

4-fiiBigen Jambus z. B. sollten bei 100 Versen
im Durchschnitt 216 Betonungen (400 —
100 — 56 = 216) vorkommen; zu erwarten
wire, dass 85 Betonungen auf der zweiten
und 40 auf der sechsten Silbe liegen, so dass
fir die vierte Silbe 91 Betonungen iibrig
bleiben; nach Tomagevskij (1919b, 177) lie-
gen die im Evgenij Onegin zu beobachten-

Abb, 3.10: Beobachtete und theoretische Haufigkeiten verschiedener

jambischer Typen nach TomaSevskij (1919b, 179)
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Tab. 3.9: Relative Frequenz von Wortldngen

Silben Prosa Jambus
pro Wort 2-fiiBig 3-fiiBig 4-fiiBig 5-fuBig
m. Zisur o. Zisur

1 8,55 17.81 11,31 10,84 15,72 14,49
2 33,09 4931 3241 38,44 34,63 36,76
3 31,25 20,54 38,95 36,40 29,50 31,91
4 18,71 8,90 15,17 10,44 18,37 1347
5 6,30 342 2,15 2,88 1,74 313
6 1,81 0.94 0,01 021
7 0,27 0,07 0,01 0,01
i 2,88 2,31 2,64 2,59 2,56 2,55

Abb. 3.10 zeigt die beobachteten und
theoretischen Hiufigkeiten fiir die verschie-
denen jambischen Typen: (1) 2-fiiBig, (2) 3-
fiiBig, (3) 4-tiiBig, (4) 5-fuBig mit Zisur, (5)
6-fiiBig, (6) und (7) 5-fiiBig ohne Zisur (m.
unterschiedlichen Wortgrenzen); die be-
obachteten Betonungen sind mit durchgezo-
gener, die theoretischen mit punktierter Li-
nie dargestellt.

Abb. 3.11 stellt zusdtzlich die Wortgren-
zen fiir die einzelnen Verstypen dar, deren

¥

Abb, 3.11: Haufigkeiten der Wortgrenzen in ver-
schicdenen Verstypen nach TomaSevskij (1919,
1971£)

Verteilungen im Vers Toma3evskij (1919b,
197 {f.) im Detail untersucht. Die Ergebnisse
einer akribischen Darstellung der Vorkom-
menshiufigkeiten von Betonungsstellen in
Wortern — differenziert nach der Wortlinge
einerseits, nach Texttyp andererseits (in der
Prosa und in fiinf verschiedenen jambischen
Verstypen) — hat TomaSevskij (1919b,
1971f) in drei restimierenden Tabellen zu-
sammengefasst. Tab. 3.9 enthiilt die relativen
Hiufigkeiten aller Wortlingenvorkomm-
nisse, getrennt nach Text- bzw. Verstyp.

Deutlich zu sehen ist zum einen, wie sich
die mittlere Wortlange, zum anderen das
Verteilungsmodell in  Abhidngigkeit vom
Texttyp dndert — besonders auffillig im
Vergleich zur Prosa ist der hohe Anteil 2-
silbiger und der niedrige Anteil 3-silbiger
Worter beim 2-fiiBigen Jambus, sowie der
hohe Anteil 3-silbiger Wérter beim 3-fiiBi-
gen Jambus.

Tab. 3.1¢ zeigt die Hiufigkeit der Silben-
anzahl, mit der unbetonte Silben der Beto-
nung eines Wortes vorausgehen. Hier ist im
Vergleich zur Prosa zum einen der Amnstieg

Tab. 3.10: Relative HAufigkeit der Silbenanzahl vor der 1. Betonung

unbetonte Silben Prosa Jambus
vor Wortbetonungen 2-fiiiBig 3-filBig 4-fiiBig 5-fiiBig

m. Zisur 0. Zisur
0 32,67 26,71 20,72 26,29 24,67 30,01
1 41,27 60,27 63,07 56,83 61,91 5431
2 20,82 342 13,40 10,99 8,24 9,73
3 4,54 9,58 2,80 5,88 511 583
4 0,68 0,01 0,01 0,12
5 0,01 0,01 0,01 0,01
6
X 0,99 0,96 0,98 0,97 0,94 0,92
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Tab. 3.11: Relative Haufigkeit der Silbenanzahl nach der Wortbetonung

E unbetonte Silben Prosa Jambus
.! nach Wortbetonungen 2-fiiBig 3-fubig 4-fuBig 5-fuBig
m. Zisur o. Zisur
0 37,45 65,06 42 87 46,36 50,93 47,56
. 1 40,61 3494 46,68 45,14 36,58 4273
2 18,38 7,85 8,00 12,05 8,93
i 3 3,28 0,59 0,51 042 0,69
g 4 028
! x 0,88 0,35 0,64 0,63 0,62 0,63

von Wortformen, die mit einer ungeraden
Zahl unbetonter Silben beginnen, auffillig,
zum anderen die Tatsache, dass die mittlere
Anzahl unbetonter Silben vor einer Wortbe-
tonung insgesamt relativ konstant ist.
Angders ist das im Fall der Hiufigkeit der Sil-
benanzahl, mit der unbetonte Silben der Be-
tonung eines Wortes folgen (vgl. Tab. 3.11).
Hier sind die deutlichsten Verinderungen
im Vergleich zur Prosa zu beobachten, was
sich insbesondere im extremen Abfall der
Mittelwerte HuBert. TomaSevski) (1919b)
sieht deshalb aufgrund der Beobachtung,
»dass die Zahlen der Wortanfinge und -en-
dungen groBieren Abweichungen unterlie-
gen als die mittleren Wortlingen“, die
Schiussfolgerung bestétigt:  Fiir den Vers ist
nicht so sehr die Anzahl der Silben im Wort
wichtig als die Position der Betonung.” (To-
madevskij 1919b, 200).

Damit stellt sich als Nachstes die Frage,
inwiefern ein Vers als eine in sich geschlos-
sene Einheit anzusehen ist oder ob es zwi-
schen den einzelnen Versen Beziehungen in
Form von bestimmten Konfigurationen gibt.
Solche Figuren hatte ja A. Belyj in den Vor-
dergrund seines Interesses gestellt — Toma-
$evskij (1919b, 182ff) geht es nun darum,
dieses Problem wahrscheintichkeitstheore-
tisch zu betrachten. So stellt er als erstes die
Frage nach der Wahrscheinlichkeit des Vor-
kommens eines bestimmten Typs von Beto-
nungsverteilung innerhalb eines Verses in
Isolation oder in Gruppen von »n identischen
Typen in unmittelbarer Aufeinanderfolge.
Zur Berechnung geht er davon aus, dass
ein solcher Verstyp die Vorkommenswahr-
scheinlichkeit o habe, so dass § die Summe
der Wahrscheinlichkeiten aller anderen Ty-
pen sei, womit o + P = 1. Die Wahrschein-
lichkeit p,,, dass ein Verstyp in einer Gruppe
von n identischen Verstypen in unmittelba-

rer Aufeinanderfolge vorkommt, berechnet
sich dann als:

pp=a" - p? (7)
Nimmt man als Beispiel aus Puskins Boris
Godunov mit seinen 1579 im fiinffiiBigen
Jambus geschriebenen Verszeilen den Vers-
typ, in dem auf der 4. und 8. Silbe die Beto-
nung nicht realisiert ist, so belduft sich deren
Frequenz auf 301, was einem Prozentsatz
von 19,1 % entspricht. Die Wahrscheinlich-
keit, dass dieser Verstyp in Isolation vor-
kommt, betrigt somit p; = 0,19 X 0,812,
was nach Multiplikation mit N = 1579 ins-
gesamt 197 Vorkommnisse erwarten lieie —
de facto sind es 182; fiir zwei bzw. drei direkt
aufeinander folgende WVerstypen sind die
theoretischen und beobachteten Werte 38
und 43 bzw. 7 und 8. Auf dhnliche Weise be-
rechnet TomaSevskij die Vorkommenswahr-
scheinlichkeit von Figuren i la Belyj. So be-
rechnet er die theoretische Vorkommens-
haufigkeit eines Dachs im Boris Godunov —
einer Kombination also, bei der im ersten
Vers nur die & und im zweiten Vers die 4.
und 8. Silbe unbetont sind — als 10, in der
Realitit sind es 9; die Haufigkeit eines Kreu-
zes berechnet Toma3evskij mit 2, was genau
der Beobachtung entspricht, usw.

Insgesamt sind die Ergebnisse fiir Toma-
$evskij (1919b, 187) dermaien iiberzeugend,
dass er die Notwendigkeit einer weiteren
Behandlung der Frage fiir erledigt erklirt —
und zwar aufgrund von objektiven Fakten,
und nicht von willkiirlichen Erkldrungen.
Belys Figuren sind fiir TomaSevskij (1919b)
das mechanische Resuitat einer zufilligen
Verbindung unterschiedlicher Verstypen, de-
ren ,scharfsichtige Erlduterungen“ seines
Erachtens ,.nicht mit den objektiven Vorzii-
gen der Methode, sondern ausschlieBlich mit
den herausragenden intuitiven Fihigkeiten
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des Autors zu erklidren sind” (TomaZevskij
1919b, 188).

Der Ansatz Tomafevskijs, die Auslegungen von
Belyj auf wahrscheinlichkeitstheoretischer Ebene
zu behandeln, kann historisch gesehen gar nicht
hoch genug eingeschatzt werden. Das schiitzt To-
madevskij freilich nicht vor Kritik, die es im Hin-
blick auf die von ihm angestellten Berechnungen
vorzubringen gilt: Zum ersten betragt die Summe
aller Wahrscheinlichkeiten seiner Formel nicht 1,
was die Formel de facto fiir das von TomaSevskij
angestrebte Ziel unbrauchbar macht, wenn man
seine Formel auf a*-b korrigiert, wiiren zwar die
Wahrscheinlichkeiten korrigiert, aber jeweils nur
fiir einen einzigen Typ von Vorkommnissen gleich-
zeitig.

Toma3evskij stelit weitere Berechnungen an,
auf die hier nicht im Detail eingegangen
werden kann. So berechnet er etwa im Hin-
blick auf den Reim zum einen die Anzahl
der in einer sog. Reim-Kette verbundenen
Reime, zum anderen die Groe und Hiufig-
keit der Intervalle zwischen den Gliedern ei-
nes Reims (Tomafevskij 1919b, 211ff).
Auch stellt er Vergleiche von Puskin-Texten
mit Texten anderer Autoren (in anderen
Sprachen) an, um die Frage der Spezifik von
Autor, Sprache und Metrum zu kliren (To-
magevskij 1919b, 220); er vergleicht die
Dichtung Pugkins verschiedener zeitlicher
Perioden miteinander (TomaSevskij 1919b,
231 1f.) und setzt die beschriebenen Verfah-
ren zur Bestimmung strittiger Autorschaft
ein (Tomadevskij 1919b, 249f).

Damit lisst sich zusammenfassend die
Schiussfolgerung ziehen, dass es Tomagev-
skij nicht nur gelungen ist, erstmals wahr-
scheinlichkeitstheoretische Uberlegungen in
die Versanalyse einzufiihren, sondern die
Grundlagen fiir quantitative Verfahren in
Sprach- und Textwissenschaft schlechthin zu
legen. Bezeichnend ist dabei, dass die diszi-
pliniren Grenzen zwischen philologischen
und mathematischen Ansitzen dabei ebenso
verschwimmen wie jene zwischen Sprach-
und Literaturwissenschaft. Nicht zufillig be-
zieht er sich in seinen Versuntersuchungen
immer wieder auf die zeitgendssischen lin-
guistischen Arbeiten nicht nur von Bau-
douin-Schiilern wie Bogorodickij oder
S&erba, sondern auch auf die Arbeiten des
aus der Moskauer Fortunatov-Tradition
stammenden PeSkovskij.

Mit dem Verweis auf dessen Arbeiten
schlieBt sich insofern zum einen der Kreis
zwischen quantitativen Ansétzen in der
Sprach- und Literaturwissenschaft; zum an-

deren zeigt sich deutlich, wie die von Bau-
douin de Courtenay und Fortunatov ge-
schaffenen Grundlagen der Kazaner und der
Moskauer Schule nunmehr ihre Friichte tru-
gen. TomaSevskij, der selbst ja Baudouin-
Schiiler war, ist nur eines von vielen Beispie-
len dafiir.

Die erste breite sprachstatistische Dar-
stellung erschien Ende der 20er Jahre; es
handelt sich um den Versuch der Anwendung
der statistischen Methode auf die Sprachwis-
senschaft (Cistjakov/Kramarenko 1929) von
V.E Cistjakov und B. K. Kramarenko, der
1929 in 350 Exemplaren in Krasnodar er-
schien. Das Buch stellt erstmals in der Ge-
schichte der Quantitativen Linguistik —
nicht nur in Russland — ein breites Spek-
trum des sprachstatistischen Feldes dar. Dies
wurde auch zur damaligen Zeit so gesehen:
so wies etwa Kopeckij (1931, 169) in seiner
Rezension darauf hin, dass sich durchaus
auch schon zuvor Forscher wie (die im Ubri-
gen auch im Anhang des Buches von Cistja-
kov/Kramarenko genannten) Bogorodickij,
Peskovskij, u.a. mit sprachstatistischen Fra-
gen beschéftigt hitten, dass aber niemand
zuvor in einem derartigen Umfang statisti-
sche Methoden auf die Sprache angewendet
habe. Ziel dieses Buches war es, wie im Vor-
wort dargelegt wird (Kopeckij 1931, 4):

(1) die prinzipiclle Anwendungsmdglich-
keit der statistischen Methode auf
sprachwissenschaftliche Fragen darzule-
gen;

(2) eine Reihe von linguistischen Proble-
men aufzuweisen, deren Losung ent-
sprechender Verfahren bedarf;

(3) die Anwendung der statistischen Me-
thode an konkretem Material zu de-
monstrieren.

In einleitender Auseinandersetzung mit dem
{junggrammatischen) Gesetzesbegriff der
Sprachwissenschaft, und unter Bezugnahme
auf diesbeziigliche kritische Aussagen, wie
sie etwa Aleksandr I Tomson (1860—1935),
ein Schiiler Fortunatovs, in seinem Werk
Obicee jazykoznanie (Tomson 1910) oder
Ferdinand de Saussure getroffen hatten,
sprechen die Autoren von ,ideographischen
Gesetzen®, zu deren Beschreibung die An-
wendung statistischer Verfahren nahe liege.

Anf Saussures Cours de linguistique générale, der
erst 1933 erstmals in russischer Ubersetzung von
A.M. Suchotin erschien, hatte in Russland in
schriftlicher Form erstmals Peterson in den 20er
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Abb. 3.12: Differenzierende Haufigkeitsverteilung der Wortléingen nach Cistjakov/Kramarenko

(1929)

Jahren aufmerksam gemacht (vgl. Grzybek 1989,
211f; 1999, 12901f).

Dies schlieBe nicht die Existenz natur-histo-
rischer Gesetze auch im Bereich der Spra-
che aus; allerdings diirfe man die Rolle der
Statistik im Bereich der Sprachwissenschaft
nicht tiberschitzen, da man mit ihr nur sta-
tistische GesetzmiBigkeiten aufzeigen kéinne
— zu deren Erklidrung seien hingegen spezi-
fische Methoden der Linguistik notwendig
{Kopeckij 1931, 7).

Im Anschluss an die einleitenden theore-
tischen Uberlegungen werden zunichst
HFormeln des Lautbestands” (Kopeckij
1931, 9ff.) analysiert, in denen es in erster
Linie um statistische Analysen des Bestands
der verschiedenen Laute und Lauttypen, de-
ren Haufigkeiten und Kombinationen geht.
Dabei ergeben sich jedoch durchaus auch
iiber diesen engeren Bereich hinausgehende
relevante Ergebnisse, die von den Autoren
allerdings nicht weiter verfolgt werden. So
analysieren sie z.B. alle Worter aus dem
Worterbuch von V. L. Dal’ mit der orthogra-
phischen Endung -wuk, biw. -cuux und
-3uux (was in phonetischer Hinsicht den En-
dungen -ubk bzw. -k entspricht) im Hin-
blick auf die den Akzent tragenden Vokale.
Es handelt sich dabei um insgesamt 694
Worter, von denen die Autoren jeweils die
Laute pro Wort zihlen, und dies getrennt
nach den einzelnen betonten Vokalen und
insgesamt. Damit ergibt sich gleichzeitig
auch eine Hiufigkeitsverteilung der Wort-
lingen, die in Abb. 3.12 dargestellt ist.

Unter Hinweis darauf, dass die Kurven
unabhingig vom jeweils betonten Vokal ei-

nen iiberaus dhnlichen Verlauf aufweisen,
der aufgrund der linksgipfligen Verschie-
bung eine deutliche Abweichung von einer
Normalverteilung aufweist, haben Cistjakov/
Kramarenko (1929, 43) zum einen Kenngri-
Ben wie Schiefe und Kurtosis angegeben; da-
riitber hinaus haben sie auch versucht, den
Kurvenverlauf mit der folgenden Formel zu
maodellieren, die sie als Typ III des Pearson-
Systems bezeichnen. Demnach wiirde die
Formel wie folgt aussehen:

y=(lL+x/b)y e ¥ (8)

Allerdings lassen sich bei einer entsprechen-
den Re-Analyse weder mit dieser Formel
noch mit der von Cistjakov/Kramarenko
(1929, 43) dargestellten einigermaBen be-
friedigende Ergebnisse erzielen. Lediglich
die Ergénzung um eine weitere (also vierte)
Variable fithrt mit der sich dann ergeben-
den Formel

y=a- (L+x/b)-e™ " ()]

zu einem guten Ergebnis (R? = 0,98). Ein
ebenso gutes Ergebnis lisst sich allerdings
auch mit einer schr viel einfacheren Formel
erzielen (vgl. Altmann 1980), nimlich

y=a-xte™ (10)

Das Ergebnis ist in der Abb. 3.13a darge-
stellt.

Abgesehen davon, dass das Ergebnis der
theoretischen Anpassung nicht wirklich be-
friedigend ist und sich de facto nur durch
eine andere Kurve erfassen lisst als die be-
schriebene, wiirde man heute eher eine dis-
krete, keine stetige Verteilung an die Daten
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anzupassen versuchen. Fiihrt man eine sol-
che Re-Analyse durch, so stellt sich dabei
interessanterweise heraus, dass die zu die-
sem Zweck fiir die Verteilung russischer
Wortlingenhiufigkeiten in letzter Zeit wie-
derholt herangezogene Hyperpoisson-Ver-
teilung tiberaus gut geeignet ist, die spezifi-
schen Daten von Cistjakov/Kramarenko zu
modellieren (a = 1,7847, b = 0,0005; % =
8,02, P = 0,16).

Weiterhin werden auch quantitative Fra-
gen der Morphologie diskutiert: im Detail

analysiert wird unter anderem die relative
Vorkommenshiufigkeit russischer Priéposi-
tionen, Suffixe und Priifixe, wobei deren
Vorkommenshiufigkeiten zur Produktivitit
von Wurzelmorphemen in Beziehung ge-
setzt werden. Ebenfalls enthalten sind statis-
tische Untersuchungen zur Vorkommens-
haufigkeit verschiedener Wortarten. So wer-
den u.a. diesbeziigliche Angaben auf der
Basis von ca. 25.000 Wortvorkommnissen
angefiihrt, differenziert nach vier verschie-
denen (historischen) Stiltypen, die in Bezie-
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hung zu entsprechenden (weniger umfang-
reichen) Untersuchungen zum Franzosi-
schen, Deutschen, Englischen und (Alt-)He-
briischen gestellt werden.

Das Buch von Cistjakov/Kramarenko
{1929) sollte eigentlich der erste von zwei
geplanten Binden sein — vorgesehen war
urspriinglich auch ein zweiter, nie erschiene-
ner Band mit weiterfilhrenden Untersu-
chungen zur Silbenstruktur, Syntax und Se-
masiologie. Doch auch das aur als erster
Band geplante Buch von 1929 ist in der Fol-
gezeit nahezu vergessen worden.

Einer der beiden Autoren, C‘istjakov, der Ende
der 30er Jahre mit dem Slovar’ komedii .Gore ot
uma® A. S, Griboedova (Cistjakov 1939) das erste
erklirende Worterbuch dieser Art verdifentlichte,
beschiiftigte sich auch spéter noch bis in die 70er
Jahre mit quantitativen Fragen wie etwa dem Ver-
hiltnis von Konsonanten und Vokalen in verschie-
denen Sprachen (Cistjakov 1971; 1972a) oder dem
Hiufigkeitsvorkommen von Pripositionen (Cist-
jakov 1972b) — Fragen, diec im Prinzip auch schon
1929 angesprochen und behandelt worden waren.
Insofern wies Cistjakov (1964) vor dem Hinter-
grund der sich in den 60er Jahren in Russland zu-
nehmend etablierenden Quantitativen Linguistik
in einem Brief an die Redaktion der Zeitschrift
Filologiteskie nauki mit ambivalent bedauernder
Genugtuung auf die Ergebnisse seines 34 Jahre
zuvor erschienenen Frithwerks hin. Deutlichere
Tone lieB Cistjakov (1965) in einer akribischen
Darstellung anklingen, in der er Passagen aus dem
Werk von 1929 aktuellen Arbeiten von L. P. Zin-
der vergleichend gegeniiberstellte, um zu belegen,
dass Zinder sich in vielem auf dic Arbeit dieses
Werks stiitzte, ohne dies freilich angemessen
kenntlich zu machen. Zinder hatte 1962 an der
Universitit Petersburg den ersten Lehrstuhl fiir
Mathematik eingerichtet, und zwar an der 1958
ins Leben gerufenen Abteilung fiir Angewandte
Linguistik.

Interessant ist allerdings, dass sich ab Mitte
der 20er Jahre verstirkt auch Fortunatov-
Schiiler mit mathematischen Methoden in
Anwendung auf Sprache und Literatur be-
schiiftigten. So geht eine der ersten, immer
wieder zitierten Lautstatistiken auf Pe¥kov-
skij (1925) zuriick, der sich schon zuvor (Pe-
gkovskij 1924} zur Frage von Prosa und Vers
aus linguistischer Sicht geduBert hatte. Seine
nachhaltig einflussreiche Studie ,,Zehntau-
send Laute* entstand vor dem Hintergrund
zahlreicher Arbeiten zum Problem der
Lautinstrumentierung in poetischen Texten;
die damit verbundenen Fragen zielten nach
Peskovskij (1925, 167) entweder (a) auf die
Dominanz oder (b) auf die Verteilung eines
bestimmten Lautes bzw. einer Lautgruppe
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in einem gegebenen Text. Peskovskij (1925,
167) verstand seine Studie als einen Beitrag
fiir eine objektive Grundlage entsprechen-
der Untersuchungen. Als Material dienten
ihm Aufzeichnungen miindlicher Rede, auf-
geteilt in 10 Stichproben & 1000 Laute; diese
Stichprobengrofien sah PeSkovskij als hin-
reichend fiir die anzustrebende Konstanz
der Ergebnisse an.

Die Ergebnisse betrachtete Pefkovskij
(1925, 181) durchaus als iiber das Russische
hinausgehend relevant, so den gréBeren An-
teil von Vokalen im Vergleich zu den Konso-
nanten (bzw. der silbenbildenden Laute im
Vergleich zu den nicht-silbenbildenden), der
unbetonten Vokale im Vergleich zu den be-
tonten, der kurzen und harten im Vergleich
zu den langen und weichen, usw. Gerade in
den konkreten Proportionen aber kénne das
Uberwiegen der einen oder anderen Kate-
gorie Unterschiede zwischen verschiedenen
Sprachen, verschiedenen literarischen Spra-
chen oder verschiedenen literarischen Gen-
res manifestieren. So habe z. B. eine Berech-
nung der ersten 1000 Laute aus Puskins Ev-
genij Onegin, Goethes Faust und Dantes Di-
vina Commedia ergeben, dass der Anteil
stimmloser Konsonanten im ersten Text ca.
20%, im Faust ca. 24 %, und in der Divina
Commedia ca. 18 % betrédgt. Auf der einen
Seite unterscheide sich also der klangliche
Evgenij Onegin deutlich von der russischen
gehobenen Umgangssprache, die mit 25,5 %
gerduschvoller sei, auf der anderen Seite un-
terscheide sich die russische Sprache eben-
falls deutlich vom Deutschen und Italieni-
schen — was Anlass zu analogen Berech-
nungen in weiteren Sprachen und Genres
gebe.

Ein weiterer unmittelbarer Fortunatov-
Schiiler war M. N. Peterson, der dann nicht
nur Lehrer u. a. von G. O. Vinokur war, son-
demn z. B. auch von Vijadeslav Vs. Ivanov und
Viadimir N. Toporov, die in den spiten 50er
und 60er Jahren maBgeblich an der Heraus-
bildung von Semiotik und Strukturalismus
beteiligt waren.

Peterson war nach Absolvierung des Stu-
diums an der Moskauer Universitit dort seit
1919 als Professor titig. Sein Schwerpunkt
lag auf der vergleichend-historischen Gram-
matik der indoeuropéischen Sprachen, ins-
besondere Syntax und Morphologie. 1928
stellt er eine Studie zu ,,Konstruktionen mit
der Priposition ,iz* bei Lermontov” (Peter-
son 1928) an. De facto handelt es sich hier-
bei um die erste quantitative Untersuchung
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Tab. 3.12: Lautfrequenzen nach Pedkovskij (1925)

Vokale Konsonanten
betont unbetont gesamt hart weich gesamt
silben-bildend a 5,19 5,60 10,79 T 557 2,02 7,59
4 828 828 H 39 2,27 6,17
H 1,53 379 5732 c 3,03 1,53 4,56
3 4,67 4,67 b 2,02 1,73 3,75
Bl 1,41 251 392 P 2,24 1,46 3,7
Qo 3,56 0,29 385 B 2,72 0,89 3,61
3 3,23 0,20 343 K 2,88 0,38 3,26
Bl 0,73 1,36 2,09 I 1,59 1,36 2,95
i 2,36 0,53 2,89
ges. 15,65 26,70 42,35 " 208 0,64 272
nicht silben- i 4,12 w 1,66 0.86 2,52
bildend i} 12 0,53 1,73
4 1,69 1,69
Zes. 15,65 26,70 4647 s 115 037 152
X 1,01 0,02 1,03
7| 1,03 1,03
r 0,89 0,07 0,96
e 0,84 0,09 0,93
4 0,85 0,03 0,88
¥ 0,04 0,04

zur russischen Syntax. Peterson zufolge lisst
sich ein umfassendes Bild der russischen
Syntax nur durch die detaillierte Beschrei-
bung spezieller syntaktischer Erscheinungen
erhalten; dies wiederum sei nicht ohne
Kenntnis der Verbreitung dieser syntakti-
schen Phinomene moglich, was seinerseits
die Anwendung statistischer Verfahren not-
wendig mache (Peterson 1928, 410). Nach-
dem er in der erwdhnten Studie 579 Vor-
kommnisse der Priposition 3 in prosaischen
und poetischen Texten von Lermontov un-
tersucht und deren syntaktische Einbettung
quantitativ bestimmt hatte, stellte sich fiir
ikn abschlieBend die Frage nach einem syn-
chronen und diachronen Vergleich, die sich
wiederum eben durch die Methode der sta-
tistischen Beschreibung lésen lasse.

Etwa zehn fahre spiter erstellte Peterson
(1936/37) eine zweite quantitative Studie, in
der es um eine Analyse der russischen Satz-
struktur ging. Peterson unterstellt dabei zu-
nichst, dass ein Satz (a) aus einem einzigen
Wort, (b) aus der Verbindung von zwei oder
mehreren Wortern, oder (c) aus der Verbin-
dung von zwei oder mehreren Wortfiigun-
gen bestehen kann. Weiterhin ging er von
der Annahme aus, dass der quantitative Be-
stand eines Satzes um so geringer sei, je ein-
facher, ungekiinstelter die Rede sei, und ge-

ges. 37.06 1647 33,53

langte so zu der Hypothese, dass die Satz-
struktur in Hinsicht auf ihren quantitativen
Bestand in Texten der Alltagssprache einfa-
cher sei als in schriftlichen, literarischen Tex-
ten. Um diese Hypothese zu testen, verglich
er den syntaktischen Bestand des Igorlieds
[Siovo o polku Igoreve] mit demjenigen in
Texten vorrevolutiondrer Klassiker sowie in
miindlichen Texten russischer Dorfbewohner.
Im Ergebnis stellte sich heraus, dass 1-Wort-
Sétze in der miindlichen Rede (8 %) deutlich
hiufiger vorkommen als in den schriftlich-lite-
rarischen Texten (1,5 % bzw. 0,6 %). In der
miindlichen Rede hingegen kamen syntakti-
sche Strukturen in Form von Wortverbindun-
gen deutlich hiiufiger vor (79 % im Intervall
von 2 bis 5 Wortern) als in den literarischen
Texten (42 % bzw. 44,2 % im Intervall von 2
bis 20 Wortern), wihrend komplexere Ver-
bindungen von Wortfligungen wiederum in
der miindlichen Rede deutlich seltener vor-
kamen (13 % im Umfang von zwei bis vier
Wortfiigungen) als in den literarischen Tex-
ten (56,5% bzw. 55,2% im Umfang von
zwei bis 10 Wortfiigungen). Zusammenfas-
send hilt Peterson (1936/37, 592) fest, dass
die Syntax des Igorlieds als Syntax der Li-
teratursprache synthetischen Charakters sei
und insofern ,Ziige von groBer Kiinstlich-
keit“ (Peterson 1936/37, 592) trage.
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Ein weiterer unmittelbarer Fortunatov-
Schiiler war der bereits erwahnte Kaukasio-
loge Nikolaj F. Jakoviev (1892—1974). Er
verdffentlichte 1928 einen Aufsatz mit dem
Titel ,Eine mathematische Formel zur
Konstruktion des Alphabets® (Jakovlev
1928). Jakovlev, Griindungsmitglied des
MLK, war aus der Fortunatov-Tradition her-
vorgegangen und hatte 1916 die Moskauer
Universitit abgeschlossen. Seine Arbeiten
waren von grofer Bedeutung fiir die He-
rausbildung der Moskauer Phonologischen
Schule, als einer deren Mitbegriinder er ne-
ben R. 1. Afanesov, P. S. Kuznecov, V. N. Si-
dorov und A. M. Suchotin angesehen wird;
gemeinsam mit N. S. Trubeckoj und R. O. Ja-
kobson gilt er als einer der Begriinder der
strukturellen Phonologie.

In der genannten Studie ging es um die
Konstruktion eines wissenschaftlich begriin-
deten Alphabets, d.h. um die Bestimmung
des optimalen Verhiltnisses zwischen der
Graphem- und der Phonemzahl einer Spra-
che. Eine solche Frage hatte auch schon frii-
her Baudouin de Courtenay (1912, 67) auf-
geworfen, als er die Bestimmung des Zu-
sammenhangs von Graphemen und Phone-
men als Grundfrage einer Theorie der Gra-
phik bezeichnet und erklirt hatte, dass der
Zusammenhang in einer mathematischen
Formel auszudriicken sei.

Jakovlev (1928) ging in seiner Darstellung
davon aus, dass es nicht Skonomisch sei,
wenn eine Sprache ein Alphabet mit genau
so vielen Graphemen wie vokalischen und
konsonantischen Phonemen habe, Statt des-
sen sei es moglich und sinnvoll, das Gra-
pheminventar zu reduzieren; dazu ging er
von den folgenden Grundgrofien aus:

A Anzahl der Zeichen des Alphabets (In-
ventarumfang)

C Anzahl der (selbstindigen) Konsonan-
tenphoneme

YV Anzahl der (selbstindigen) Vokalpho-
neme

C' Anzahl der in einem bestimmten Merk-
mal voneinander verschiedenen konso-
nantischen Phonempaare

V' Anzahl der in einem bestimmten Merk-
mal voneinander verschiedenen vokali-
schen Phonempaare

Die quantitative Optimierung eines Gra-
pheminventars (im Vergleich zum Phonem-
inventar) lisst sich nach Jakovlev dadurch
erreichen, dass die Anzahl der Zeichen fiir
die selbstindigen Phoneme um die Diffe-
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renz zwischen den vokalischen und konso-
nantischen Phonempaaren reduziert wird.
Das notwendige Grapheminventar ldsst sich
nach Jakovlev somit nach der folgenden For-
mel berechnen, die er als ,maximal ékono-
mische Konstruktionsformel“ bezeichnete:

A=(C+V)—(xC xV)+1 (1)

In Anwendung auf das Russische erhélt man
nach Jakovlev die folgenden Daten:

(1) Die selbstindigen Konsonanten und
Vokale belaufen sich auf C = 33 bzw.
V =5.

{2) In die Berechnung von C’ gehen die
harten und weichen Konsonanten ein,
die sich durch das Merkmal der Palata-
lisierung voneinander unterscheiden; da
Jakovlev sich bei der Behandlung von
g-g’, k-k’ sowie x-x' nicht sicher war,
bezifferte er C' =12 (b-b/', v-v', d-d’,
z=z', i, pp’, r-r', 587, t-t', ', m-m’,
n-n').

(3) Unter der Annahme, dass die Buchsta-
ben u und bt Varianten ein und dessel-
ben Phonems bezeichnen und dass das
Phonem /e/ nur jeweils einem der bei-
den Glieder der 12 C’-Paare folgen
kann, ergibt sich V' = 4 (a, i, o, u).

(4) Die zusitzliche + 1 am Ende der For-
mel soll fiir ein graphematisches Zei-
chen stehen, das dann ins Spiel kommt,
wenn der zu bezeichnende Konsonant
nicht von einem Vokal gefolgt wird,
d.h. also, wenn dieser Konsonant vor
einem anderen Konsonanten innerhalb
eines Wortes oder aber am Ende eines
Wortes steht; konkreter geht es um den
Ausdruck der Palatalitit von Konso-
nanten vor anderen Konsonanten bzw.
am Wortende, d.h. um das Weichheits-
zeichen b.

Somit ergibt sich fiir das Russische: A =
(33 + 5) — (12 — 4) + 1 = 31. Nach Jakov-
lev sollte also ein phonemisches Alphabet
fiir das Russische mit 31 Zeichen, d.h. mit
einem im Vergleich zum Phoneminventar
von 38 Phonemen um sieben Zeichen gerin-
geren Grapheminventar auskommen. Inte-
ressanterweise ergibt sich dasselbe Ergebnis,
wenn man auch g-g', k-k’, x-x’ zu den paari-
gen Konsonantenphonemen zihlt, allerdings
auf Basis einer anderen Berechnung: A =
36+ 5 —(15+4) +1=3L

Diese Anzahl darf allerdings, wie auch
Kempgen (1995, 18) zu Recht bemerkt, nicht
als verbindlich angesehen werden, da sie aus
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verschiedenen Griinden in Frage zu stellen
ist; die wichtigsten Einwiinde diirften die
beiden folgenden sein:

(1) Beriicksichtigt wird von Jakovlev nur
eine einzige Sprachebene, nidmlich der
Inventarumfang des Alphabets — dass
dieser Inventarumfang sich innerhalb
einer strukturell bzw. synergetisch ge-
dachten Konzeption auf andere sprach-
liche Finheiten (Wortldnge) mit ihren
eigenen Systembediirfnissen auswirkt,
bleibt also unberiicksichtigt;

(2) Graphem- und Lautebene werden nicht
konsequent unterschieden — sonst
wiire neben der Palatalititskorrelation
auch diejenige von Stimmhaftigkeit/
Stimmlosigkeit zu beriicksichtigen (ge-
wesen).

Die Frage nach der Konstruktion von Al-
phabeten stand in den 20er Jahren in einem
ganz konkreten kulturpolitischen Kontext:
In Folge der Oktoberrevolution von 1917
und den anschlieBenden (nicht zuletzt ideo-
logisch motivierten) Alphabetisiecrungsbe-
strebungen standen Fragen der Schrift wie-
derholt im Vordergrund — sei es im Hin-
blick auf erstmalige Verschriftlichung von
Sprachen der expandierenden UdSSR, die
modernisierende Modifikation schon vor-
handener Schriftsprachen, oder deren ak-
kultivierende Unifizierung. Nachdem 1922
auf Initiative der aserbaidsanischen Sowjet-
republik ein Komitee des Neuen Tiirkischen
Alphabets [Komitet novogo tjurskogo alfa-
vita / NTA] gegriindet worden war, und
nachdem 1923 das zuvor geschaffene lateini-
sche Alphabet als ,staatlich und obligato-
risch” deklariert worden war, fand 1926 in
Baku der 1. Turkologische Allunionskon-
gress statt. Auf diesem Kongress hatte Ja-
kovlev seinen zwei Jahre spiter verdffent-
lichten Beitrag als zentralen Vortrag gehal-
ten, den er im iibrigen explizit als Beitrag
zur Angewandten Linguistik bzw. zu einer
Theorie der Angewandten Linguistik be-
zeichnet hatte. Auf dem Kongress in Baku
wurde auch das Zentralkomitee des Neuen
Tiirkischen Alphabets [Central'nyj komitet
novogo tjurskogo alfavita/CK NTA] ge-
griindet, das 1929 in Allunions-Zentralkomi-
tee des Neuen Alphabets (VCK NA) beim
Prisidium des Sowjets der Nationalititen
des Zentralen Exekutivkomitees der UdSSR
umbenannt wurde.

Auch beim {damals noch von A. A. Luna-
carskij geleiteten) Volkskommissariat fiir

Bildung war eine Subkommission unter dem
Vorsitz von Jakovlev eingesetzt worden, de-
ren Ziel die Latinisierung des russischen Al-
phabets war. Ein dhnliches Schicksal erlebte
auch die Redaktionskommission zur Erar-
beitung von Vorschligen beziiglich einer
Reform der russischen Orthographie [Re-
dakcionnaja kommissija po predloZenijam o
reforme russkoj orfografii] beim Wissen-
schaftlichen Forschungsinstitut fiir Sprach-
wissenschaften [NlJaz]. Die Arbeit dieser
Kommission, der u.a. A. A. Reformatskij,
V. N. Sidorov, A. M. Suchotin angehoérten,
wurde wegen der vermeintlichen Radikalitét
der unterbreiteten Vorschlige (wie etwa der
Einfithrung des Buchstaben j ins russische
Alphabet) gestoppt. Hintergrund dieser
Eingriffe war letztendlich der Stalin’sche
Schwenk weg von der internationalistischen
Idee hin zur russisch dominierten Revolu-
tion in einem Lande. Reformatskij war im
Ubrigen auch Vorsitzender einer erfolgrei-
cheren Kommission, der sog. UFT-Kommis-
sion (Kommission zur Herausarbeitung ei-
ner unifizierten phonetischen Transkrip-
tion), die von 1929 bis 1931 am Wissen-
schaftlichen Forschungsinstitut der Vereini-
gung der staatlichen Verlage [NII Ogiz] un-
ter Mitarbeit von Peterson, Vinokur u.a
wirkte.

Aleksandr A. Reformarskij (1900—1978), der u. a.
bei Peterson und USakov studiert hatte, war zu
Beginn der 20er Jahre aktives Mitglied bei Opojaz
und MLK gewesen und hatte in diesem Zusam-
menhang u. a. strukturelle Analysen von Literatur
und Musik vorgelegt. Die Arbeit an der Orthogra-
phiereform bezeichnete er, dhnlich wie Jakovlev,
explizit als ,,angewandte Titigkeit”. Am NILJaz ar-
beitete brigens auch Pétr S. Kuznecov (1895—
1968), ein Jugendfreund des bedeutenden Mathe-
matikers Andrej N. Kolmogorov (1903 ~1987). Zu-
sammen mit dessen Schiiler V. A. Uspenskij und
Vija&. Vs. Ivanov sollte Reformatskij 1956 dann an
der Moskauer Universitit das erste Seminar zur
mathematischen Linguistik in der UdSSR anbie-
ten (HexoTophic DpHMCHEHAS MATeMaTHYCCKHX
METOJIOB HCCAENOBAaHAsA B A3RIKC3HaHAH), und ge-
meinsam mit Kuznecov und A. A, Ljapunov
(1911—73), ebenfalls Kolmogorov-Schiiler (und
Leiter des sich seit ca. 1954 mit Fragen der
Sprachstatistik beschiftigenden Steklov-Instituts
fitr Mathematik an der AN SSSR), sollte er 1956
in Voprosy jazykeznanija den programmatischen
Artikel ,,Grundprobleme der maschinellen Uber-
setzung“ zur Diskussion bringen. Reformatskij, zu
dessen Schillern u.a. T. M. Nikolacva und R. M.
Frumkina gehérten, war von 1958 —70 dann Lei-
ter des Sektors fiir strukturefle und angewandte
Linguistik an der AN der UdSSR.
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Von dieser Gruppe wurde wesentlich der
Vserossijskij s’ezd po reforme orfografii 1931
vorbereitet, an dem noch Marristen und
Etymologisten gemeinsam teilnahmen und
diskutierten.

Ebenfalls in diesem Kontext sind zahlrei-
che Arbeiten des bereits erwihnten E.D.
Polivanov anzusiedeln. Polivanov, Schiiler
von Baudouin und Sterba (selbst Schiiler
von Baudouin), studierte in Petersburg
(1908 —1912) und war Teilnehmer an den
friilhen Aktivititen des Opojaz. Wihrend
und nach der Revolution engagierte er sich
politisch in der russischen KP und wurde in
den 20er Jahren zu einem der wichtigsten
Sprachwandeltheoretiker. In Anlehnung an
Baudouins Unterscheidung von &uBeren
und inneren Kriiften als Einflussfaktoren
auf den Sprachwandel trennte Polivanov
strikt zwischen #duBeren und inneren Geset-
zen der Sprachentwicklung und dem unmit-
telbaren Einfluss sozialer Faktoren auf die
Sprache. Gerade letzterer wurde jedoch zu-
nehmend von dem immer mehr Einfluss
nehmenden sog. Marrismus verabsolutiert:
Der Schopfer dieser sog. Neuen Lehre des
Marrismus, Nikolaj Ja. Marr (1864—1934),
vertrat, ebenso wie nach seinem Tode sein
wichtigster Nachfolger (Ivan I Mescaninov,
1883—1967), die Auffassung, dass Entste-
hung und Entwicklung von Sprache in un-
mittelbarer Abhiingigkeit von den (jeweili-
gen) sozio-okonomischen Verhiiltnissen zu
sehen sei, so dass sich je nach sozio-dkono-
mischer Entwicklungsstufe einer Gesell-
schaft auch die typologische Struktur einer
Sprache indere — der klassenhafte Charak-
ter der Sprache wurde so mit einer Stadial-
theorie der Sprache (in Anlehnung an die
Stadialtheoric der Gesellschaftsentwick-
lung) verkniipft. Es liegt auf der Hand, dass
diese Konzeption weniger durch wissen-
schaftliche Uberzeugungskraft als vielmehr
aufgrund der politischen Aktivitit ihrer An-
hiinger zur herrschenden Doktrin und zu ei-
nem unantastbaren Dogma der 30er und
40er Jahre werden konnte. Dabei war der
Marrismus — patlirlich — extrem empirie-
fern bzw. empiriefeindlich; entsprechende
Forschungen wurden vollstindig unter-
driickt und bekimpft. Der Streit um die ver-
meintlich wahre marxistische Sprachwissen-
schaft wurde zunehmend politisiert, bis hin
zur personlichen Denunzierung der ideolo-
gischen (1) Gegner.

Die Gefahr dieser Tendenz wurde durchaus schon
Mitte der 20er Jahre gesehen; so hatte z.B. der
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seit 1922 in Wien lebende und lehrende, als Porze-
zinski-Schiiler urspriinglich in der Tradition der
Moskauer Schule stchende Nikolaj S. Trubeckoj
(1890 —1938) unmittelbar nach der Lektiire von
Marrs Aufsatz ,,O jafetiteskoj teorii (1924) am
6.11.1924 an Jakobson geschrieben: ,Der Aufsatz
von Marr iibersteigt das Mall dessen, was er bis
jetzt geschrieben hat ... Ich bin fest davon tber-
zeugt, daB eine kritische Besprechung dieses Auf-
satzes nicht von einem Linguisten, sondern von
einem Psychiater gemacht werden miBte. Zum
Schaden flir die Wissenschaft ist Marr noch nicht
verriickt genug, um in cine Anstalt gesperrt zu
werden, aber mir ist klar, daB er verrtickt ist.” (Ja-
kobson 1977, 281).

In Trubetzkoys 1939 erschicnencr Einfiihrung
in die Phonologie {Trubetzkoy 1939} ist im tibri-
gen ein ganzes Kapitel mit dem Titel ,,Zur phono-
logischen Statistik enthalten, in der er nicht nur
zwischen der Statistik der Buchstaben, der Laute
und der Phoneme sowie Phonemverbindungen
differenzierte, sondern auch Angaben 7u Vorkom-
menshaufigkeiten von (in der Anzahl der Silben
pro Wort berechneten) Wortlingen machte. — Im
hier gegebenen Zusammenhang wirde es aller-
dings zu weit fithren, auch quantitativen Arbeiten
von aus Russland bzw. aus der UdSSR. Emigrier-
ten nachzugehen, was in gleicher Weise fiir Jakob-
son und andere gilt.

Das betraf — neben anderen Sprachfor-
schern wie Pedkovskij, Peterson, Sterba,
Ugakov, u.a. — auch und gerade Polivanov,
der mehr als 20 Jahre aktiv in die Frage der
Latinisierung des Alphabets involviert war.
1927 zum Vorsitzenden der Linguistischen
Sektion des Instituts fiir Sprache und Litera-
tur (RANION) ernannt, nahm er u.a. auch
an dem oben genannten Kongress in Baku
teil und wurde 1928 in den Wissenschaftli-
chen Rat des CK NTA aufgenommen. Nach-
dem Polivanov sich schon 1929 in einem
Vortrag mit dem Titel ,Das Problem einer
marxistischen Sprachwissenschaft und die
japhetitische Theorie“ kritisch mit dem
Marrismus auseinandergesetzt hatte, ent-
hielt auch sein — in einem Sammelband mit
dem Titel Fir eine marxistische Sprachwis-
senschaft 1931 vertffentlichter — Aufsatz
,Auch die Mathematik kann niitzlich sein®
{Polivanov 1931) entsprechende methodolo-
gische Kritik. Durchaus eingestehend, dass
die Mathematik nicht gerade seine Disziplin
sei, riumte Polivanov statistischen Metho-
den wichtige Funktionen in drei Bereichen
der Sprachwissenschaft ein:

(1) in der Experimentalphonetik
{2) in der dialektologischen Statistik
(3) in der Etymologie.
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Insbesondere im Bereich der Etymologie
war der Konflikt mit dem Marrismus vor-
programmiert, ging dieser doch im Rahmen
seiner sog. Vier-Elemente-Theorie davon
aus, dass alle Worter simtlicher Sprachen
der Erde auf vier Wurzeln (*sal, *ber,
*jonb, *rof) zurickgefiihrt werden kénnen:
Einen wahrscheinlichkeitstheoretischen An-
satz sowohl auf die centum-gatim-Frage als
auch allgemein auf das Prinzip des japheti-
dologischen Ansatzes bei der etymologi-
schen Rekonstruktion anwendend, kam Po-
livanov (1931) zu der Schlussfolgerung,
,dass die gegebene marr’sche Etymologie
offenkundig unrichtig ist* (Polivanov 1931,
294). Seither hatte Polivanov zunehmend
Schwierigkeiten, seine Arbeiten zu publizie-
ren; 1937 wurde er verhaftet, 1938 zum Tode
verurteilt und erschossen. Erst 1963 wurde
er vollstindig rehabilitiert.

Die sowjetische Sprachwissenschaft je-
doch war seit den 30er Jahren grofteils von
der internationalen Linguistik isoliert. Als
Stalin selbst 1950 mit seiner Abhandlung
Marxismus und Fragen der Sprachwissen-
schaft in die Diskussion eingriff und den
Marrismus als falsch verurteilte, befreite er
zwar die sowjetische Sprachwissenschaft von
dem einen Dogma, schuf aber gleichzeitig
ein neues, indem er jegliche soziologisch be-
dingte Heterogenitit der Sprache katego-
risch ablehnte. So wurde erst nach seinem
Tod (1954) bzw. nach dem XX. Parteitag der
KPdSU (1956) prinzipiell eine Neu-Diskus-
sion der ,Aktuellen Aufgaben der sowjeti-
schen $prachwissenschaft“ méglich, bei der
insbesondere im Zusammenhang mit der
sog. Strukturalismus-Diskussion von 1957
auch quantitativen Methoden eine neue
Entfaltungsmdéglichkeit eingerdumt wurde
{vgl. Art. Nr. 4).

4, Resilimee

Aus der obigen Darstellung ergeben sich
eine Reihe von Befunden, Schlussfolgerun-
gen und Perspektiven, die sich im Wesentli-
chen wie folgt resiimieren lassen:

(1) Die Anwendung quantitativer Verfah-
ren bezieht sich in Russland seit den
ersten, ab Mitte des 19. Jh.s entstande-
nen Arbeiten nie nur auf den engeren
Bereich der Sprache bzw. Sprachwis-
senschaft, sondern von jeher gleicher-
mabBen auch auf den Bereich der Litera-
tur{wissenschaft);

(2) die (Vor-)Geschichte der Anwendung
quantitativer Verfahren auf Sprache
und Literatur weist in der russischen
Tradition einen Reichtum an Arbeiten
auf, wie er andernorts in dieser Vielfalt
kaum zu beobachten ist;

{3) nicht zuletzt aufgrund der Vielfalt der
seit Ende des 19., insbesondere Anfang
des 20. Jh.s geleisteten Arbeiten sind in
der russischen Sprach- und Literatur-
wissenschaft Grundlagen fiir quantita-
tive Untersuchungen gelegt worden, die
einen Bezugs- und Ankniipfungspunkt
fiir spitere Untersuchungen darstellen,
wie sie auf internationaler Ebene ab
Mitte der 50er Jahre die sich dann
herausbildende quantitative Linguistik
und quantitative Stilistik charakterisie-
ren;

(4) aufgrund der iuBeren Umstéinde stellt
die russische Tradition keine gradlinige
Entwicklung dar; sie weist zwar inhaltli-
che und personelle Kontinuititen auf,
ist aber ebenso von Schwankungen und
Kontinuititsbriichen gekennzeichnet, im
Zusammenhang mit denen verlorenes
Terrain immer wieder neu erarbeitet
werden musste.

Die sich aus der historischen Darstellung er-
gebenden Fakten und Zusammenhinge las-
sen bestimmte Entwicklungen und gegen-
wiirtige Trends in einem deutlicheren Licht
erscheinen — sie weisen aber auch auf die
Notwendigkeit hin, die historiographische
Archiiologie quantitativer Verfahren in
Sprach- und Literaturwissenschaft weiterhin
zu vertiefen.
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