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1. Einleitung

Wihrend im Beitrag ,Zur Vorgeschichte
quantitativer Ansidtze in der russischen
Sprach- und Literaturwissenschaft” (vgl. Art.
Nr. 3) die Anfinge der quantitativen Lingu-
istik (QL) in Russland aus chronologischer
Sicht vom 19. Jh. bis in die dreiBiger Jahre
des 20. Jh.s behandelt wurden, konzentriert
sich der vorliegende Beitrag auf die Ent-
wicklung dieser Disziplin in der UdSSR im
Zeitraum von 1956 bis 1962. (Der Begriff
Quantitative Linguistik hat sich im deutsch-
sprachigen Bereich, dhnlich wie auch die
Bezeichnung Quantitative Linguistics im
Anglo-Amerikanischen, . weitgehend etab-
liert. Im Russischen sind traditionell eher
andere Bezeichnungen iiblich, wie etwa ling-
vistiCeskaja statistika, lingvostatistika, statis-
tika redi, statistika teksta. Insbesondere die
beiden letzten Bezeichnungen weisen deut-
lich darauf hin, dass der Anwendungsbe-
reich statistischer bzw. guantitativer Verfah-
ren wesentlich breiter ausgerichtet und nicht
nur auf linguistische Fragestellungen im en-
geren Sinne dieses Wortes beschriinkt ist.
Deshalb ist im vorliegenden Artikel die Be-
zeichnung Quantitative Linguistik in eben
diesem breiteren Sinne zu verstehen.) Der
angesprochene zeitliche Rahmen ergibt sich
aus der Tatsache, dass gerade zu diesem
Zeitpunkt die Weichen fiir eine nachhaltige
und fruchtbare Entwicklung der quantitati-
ven Linguistik in Russland bzw. der Sowjet-
union gestellt wurden. Wie noch zu zeigen
sein wird, ist diese Entwicklung — zumin-
dest in den Anfingen — engstens mit der
Diskussion um strukturalistische, kyberneti-
sche und semiotische Methoden sowie mit

Fragen der maschinellen Ubersetzung und
der Anwendung mathematischer Methoden
in der Sprachwissenschaft verbunden.

An dieser Stelle sei auf zentrale Nach-
schlagewerke und Bibliographien zu diesem
allgemeinen Themenbereich verwiesen: die
umfassenden Bibliographien ,,Strukturnoe i
prikladnoe jazyvkoznamie. Bibliografifeskij
ukazatel’ literatury, izdannoj v SSSR s 1918
po 1962 g [= Strukturelle und angewandte
Sprachwissenschaft. Bibliographisches Ver-
zeichnis der in der UdSSR von 1918 bis 1962
herausgegebenen Literatur] (1965) und den
nachfolgenden Band unter dem Namen
»Obsgee i prikladnoe jazykoznanie. Ukaza-
tel’ literatury, izdannoj v SSSR s 1963 po
1967 god“ [= Allgemeine und angewandte
Sprachwissenschaft. Bibliographisches Ver-
zeichnis der in der UdSSR in den Jahren
1963 bis 1967 herausgegebenen Literatur]
(1972); weiterhin von unmittelbarer Rele-
vanz sind vor allem die Uberblicksartikel
von Eimermacher (1971) zum Strukturalis-
mus in der Literaturwissenschaft, die allge-
meine Arbeit von Segal (1974) zum Struktu-
ralismus in den philologischen Disziplinen,
der Beitrag von Jachnow (1971) zum Struk-
turalismus in der Sprachwissenschaft, sowie
die Monographie von Seyffert (1985) iiber
den Strukturalismus in der Literaturwissen-
schaft unter besonderer Beriicksichtigung
der sowjetischen Strukturalismusdebatten in
der Sprachwissenschaft und Literaturwis-
senschaft,

Fiir die bibliographische ErschlieBung des
zur Diskussion stehenden Zeitraums sind im
Hinblick auf das relevante Material vor al-
lem die folgenden Quellen von besonderer
Bedeutung:

(a) Zwei Arbeiten von Ermolenko (1967,
1970) mit dem Titel ,, Temati¢eskaja bi-
bliografija rabot po lingvisti¢eskoj sta-
tistike na russkom jazyke“ bzw. ,Ling-
vistiteskaja statistika. Kratkij oferk i
bibliografiteskij ukazatel’“,

(b) die umfassende Bibliographie von Ci-
Zakovskij/Bektaev (1986) ,Statistika
re€i 1957 —1985¢,

(c) darstellende Arbeiten zur mathemati-
schen (bzw. quantitativen} Linguistik
von Papp (1964; 1966), ein Beitrag von
Spitzbardt (1967) zur Entstehung der
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Sprachstatistik in der Sowjetunion, die
thematische Bibliographie von Kemp-
gen (1995) sowie sein Uberblick zur
russischen quantitativen Linguistik un-
ter dem Titel Quantitative Aspekte
(Kempgen 1999).

Die eingangs angesprochene Fokussierung
der vorliegenden Uberblicksdarstellung auf
den Zeitraum von 1956 bis 1962 ist primér
dadurch motiviert, dass die QL in der So-
wjetunion in cben diesem zeitlichen Rah-
men einen enormen Aufschwung erfdhrt.
Dabei wird zum Teil an die seit dem 19. Jh.,
vor allem seit Anfang des 20. Jh.s geleistete
Arbeit angekniipft, die jedoch ungeachtet
der Breite der verschiedenen Ansitze und
trotz des vielfiltigen Reichtums quantitati-
ver Untersuchungen im Bereich von Sprach-
und Literaturwissenschaft zu keinerlei Insti-
tutionalisierung gefithrt hatten. Genau das
aber geschieht in dem zeitlichen Abschnitt
rwischen 1956— 62, weshalb bei dessen Auf-
arbeitung eine Reihe von Aspekten von be-
sonderer Bedeutung und insofern im Fol-
genden detaillierter darzulegen sind:

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
sich auf wissenschaftspolitischer Ebene fiir
die sowjetische Linguistik eine spezifi-
sche Verflechtung von wissenschaftsexter-
nen (ideologisch-politischen) und inhaltli-
chen Forderungen zeigt, erscheint es not-
wendig, den Status der quantitativen Lingu-
istik in dieser Hinsicht ndher zu untersu-
chen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass der quantitativen Linguistik ab 1956 ein
von offiziell-staatlicher Seite forderungswiir-
diger Status zuerkannt wird, was sich an-
hand folgender Faktoren nachweisen lidsst:

(a) den in diesen Jahren publizierten pro-
grammatischen Artikeln zur inhaltli-
chen Richtung der sowjetischen Lingu-
istik, in denen auch und gerade der
quantitativen Linguistik eine besondere
Rolle zugesprochen wird;

(b) der nachhaltigen Forderung und Orga-
nisation von wissenschaftlichen Konfe-
renzen und Symposien mit quantitati-
ven sprachwissenschaftlichen Schwer-
punkten,

(c) der Schaffung von entsprechenden Pub-
likationsorganen, und

(d) an der Institutionalisierung und Veran-
kerung der quantitativen Linguistik im
offiziellen sowjetischen Wissenschafts-
betrieb in Form der Griindung von ent-
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sprechenden Instituten und Institutio-
nen.

Unter Beriicksichtigung des wissenschafts-
historischen Rahmens ist davon auszugehen,
dass bis ca. 1962 die wichtigsten Weichen
der weiteren produktiven Entwicklung der
sowjetischen quantitativen Linguistik gelegt
worden sind. Deshalb scheint es im Hinblick
auf die durchaus umfangreichen quantitati-
ven Untersuchungen der sowjetischen Lin-
guistik iiberaus angebracht, eine detaillierte
Analyse der quantitativen Neuanfinge und
Weiterentwicklungen im genannten Zeit-
raum zu prasentieren.

2. Wissenschaftsgeschichtlicher
Rahmen von quantitativen
Forschungen in der
Sprachwissenschaft

Mit dem Erscheinen der populdrwissen-
schaftlichen Monographie ,,Za marksistskoe
jazykoznanie“ von E.D. Polivanov {1931)
und der darauf folgenden verschérften Dis-
kussion um die Konzeptionen einer marxis-
tischen Sprachwissenschaft setzte sich in der
damaligen sowjetischen Linguistik als die im
Grunde genommen einzige diskutierbare
Richtung die sogenannte Neue Lehre des
Kaukasiologen N. Ja. Marr durch. Die Mo-
nographie von Polivanov ist vor allem des-
halb erwiihnenswert, weil hier unter dem Ti-
tel I matematika moZet byt’ poleznoj..."
(Polivanov 1931, 173ft) ein offensichtlich
letzter programmatischer Beitrag zur Frage
der Anwendung von mathematischen (quan-
titativen) Methoden in der Sprachwissen-
schaft im Sinne einer exakten Wissenschaft zu
finden ist. Konkret ist das Interesse von Poli-
vanov dabei auf die Anwendung von mathe-
matischen Methoden in der experimentellen
Phonologie, der deskriptiven Statistik, in der
Dialektologie und der auf wahrscheinlich-
keitstheoretischen Annahmen basierenden
etymologischen Untersuchung ausgerichtet.

Im Anschiuss daran ist eine iiber 20 Jahre
davernde Phase im Lichte der erwdhnten
Marr'schen Neuen Lehre (wie die Japhetiti-
sche Theorie und Uberbautheorie der Spra-
che genannt wurde) zu konstatieren. Ein di-
rekter Eingriff in Fragen der Sprachwissen-
schaft in Form einer Diskussion und Verwer-
fung der Neuen Lehre von N. Ja. Marr durch
Stalin im Jahre 1950 bewirkt — wie nicht an-
ders zu erwarten — noch keinen signifikanten

iR
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Neuaufbruch hinsichtlich der Methoden und
Konzeptionen der sowjetischen Linguistik.
Exrst nach Stalins Tod im Jahre 1953 und im
Zuge des XX. Parteitages der KPdSU und
der damit zusammenhéngenden Entstalini-
sierung und beginnenden Tauwetterpericde
wird 1956 die wissenschaftsgeschichtlich
wichtige und die weiteren Jahre beeinflus-
senden programmatische Schrift in der zen-
tralen sprachwissenschaftlichen Zeitschrift
Voprosy jazykoznanija (VIa) (1952 ) unter
dem Titel: ,,O nekotorych aktual’'nych zada-
Zach sovremennogo sovetskogo jazykozna-
nija“ (1956, 3—13) verdffentlicht. Darin
werden der Status quo und die Perspektiven
der sowjetischen Linguistik diskutiert; es
werden Forderungen nach einer notwendi-
gen prinzipiellen Methodendiskussion in der
Sprachwissenschaft erhoben und die Wei-
chen fiir einen Neuanfang in der sowjeti-
schen Linguistik gestellt. Neben einer alige-
meinen Befiirwortung der Beschiiftigung mit
exakten Methoden in der Sprachwissen-
schaft wird an dieser Stelle konkret auf die
Notwendigkeit von strukturellen, mathema-
tischen (statistischen} Methoden in der
Sprachwissenschaft verwiesen. Bezeichnen-
derweise findet sich in diesem Artikel — un-
ter dem Hinweis auf mehrere ausldndische
Arbeiten zur quantitativen Linguistik — die
fiir die damalige Zeit bemerkenswerte Aus-
sage, dass ,MeZdu tem v sovetskom jazyko-
znanii za poslednye gody ne pojavilos’ ni
odnogo issledovanija po lingvistieskoj sta-
tistike.” [Wihrenddessen in der Sowjetunion
in den letzten Jahren keine einzige Untersu-
chung zur linguistischen Statistik publiziert
worden ist.] (vgl. ,,O nekotorych aktual’nych
zadacach sovremennogo sovetskogo jazyko-
znanija“ 1956, 6).

Eine derartige Aussage ist nicht aus-
schlieBlich als geschichtliches Resiimee zu
verstehen; sie spiegelt in gewisser Weise
auch den Wunsch der sowjetischen Lingu-
istik, nach einer ca. 20-jihrigen Unterbre-
chung den Anschluss an aktuelle linguisti-
sche Strémungen vor allem auch auf inter-
nationaler Ebene {wieder) zu erlangen. Glo-
bal bewertet kann dieser programmatische
Artikel aus dem Jahre 1956 somit zumindest
als Startpunkt fir die weitere (und im fol-
genden darzustellende) turbulente Diskus-
sion um strukturelle und mathematische
Methoden in der Linguistik angesehen wer-
den. So bilden sich bis Ende der flinfziger
Jahre erste Stromungen und Schulen eines
sowjetischen Strukturalismus heraus, die ge-

niigend Platz und Foren fiir die Diskussion
vor allem sprachwissenschaftlicher Frage-
stellungen im Lichte mathematischer und
quantitativer Methoden zulassen.

In einem etwas erweiterten Bezugsrah-
men werden dann die quantitativen Studien
dieser Friihphase (aus der letztendlich auch
eine allmihliche Etablierung der quantitati-
ven Linguistik resultiert) im Kontext ver-
schiedener wissenschaftlicher Disziplinen
und Richtungen zu bewerten sein, insbeson-
dere jedoch im Zusammenhang mit:

(a) auf strukturalistischen Methoden basie-
renden Forschungen in der Linguistik
und Literaturwissenschaft,

(b) der sich in den fiinfziger Jahren rasant
entwickelnden maschinellen (automati-
schen) Ubersetzung, und

(c) der innerhalb der Sowjetunion ab Mitte
der fiinfziger Jahre rehabilitierten Ky-
bernetik sowie der sich entwickelnden
Semiotik.

3. Quantitative Methoden im
Kontext des Strukturalismus

Ausgehend von den einleitend dargestellten
Uberlegungen ist ab Mitte der fiinfziger
Jahre ein methodologischer und inhaltlicher
Neuanfang innerhalb der sowjetischen Lin-
guistik zu konstatieren. Fiir die Entwicklung
der mathematischen Linguistik ist — wie
z.B. auch Papp (1966, 38) betont — festzu-
stellen, dass die Fragen der Mathematisie-
rung und Quantifizierung der Sprachwissen-
schaft in dieser Anfangsphase im engen
Kontext der Strukturalismusdebatten zu
Mitte bis Ende der fiinfziger Jahre duBerst
intensiv diskutiert werden. Im Folgenden
soll daher einerseits in der gebotenen Kiirze
diese Diskussion um die Anwendung von
strukturellen {und zugleich mathematischen
und statistischen) Methoden der Linguistik,
andererseits der wissenschaftshistorische
Rahmen {Griindung von sprachwissen-
schaftlichen Institutionen, Organisation von
Konferenzen) dargestellt werden.

Als zentrale Eckpunkte der Strukturalis-
musdebatten Mitte bis Ende der flinfziger
Jahre sind folgende Ereignisse und Publika-
tionen zu nennen:

(a) die Konferenz zur synchronen und dia-
chronen Analyse von Sprachen aus
dem Jabre 1957 (vgl. dazu die Publika-
tion ,,0 sootno$enii sinchronogo ana-
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liza i istorieskogo izudenija jazykov®,
1960),

(b) die aus der oben genannten Synchro-
nie-Konferenz resultierende dogmati-
sche Schrift . Teoretideskie voprosy ja-
zykoznanija. Vvedenie* (Budagov/Vi-
nogradov/Gornung et al. 1959),

{c) der Beschluss der Akademiekommis-
sion ,Literatur und Sprache” mit dem
Titel ,,O rabotach po strukturnomu
analizu jazyka® aus dem Jahr 1959 (vgl.
»O rabotach po strukturnomu analizu
jazyka: Refenie Bjuro Otdelenija litera-
tury i jazyka ot 7—8 ijulja 1959 g®
1960).

Es ist hier nicht der Ort, im Detail auf den
philosophischen und wissenschaftstheoreti-
schen Hintergrund dieser Diskussion in
Bezug auf strukturelle Methoden einzuge-
hen — wgl. dazu exemplarisch die entgegen-
gesetzten Standpunkte von Reformatskij
(1960) oder Saumjan (1956) bzw. Gornung
(1960) —, sondern vielmehr die Position der
mathematischen (quantitativen) Methoden
innerhalb dieser Debatten niher zu beleuch-
ten,

Bereits auf der sogenannten Synchronie/
Diachronie-Konferenz 1957 hatte Vjag. Vs.
Ivanov (1960, 79) gegeniiber den restrikti-
ven Opponenten von strukturellen Metho-
den (wie etwa Gornung 1960 oder Abaev
1960) damit argumentiert, dass besonders
mathematische Methoden im Lichte von in-
formationstheoretischen Untersuchungen ein
strukturelles und exaktes Vorgehen bei der
Analyse von sprachlichen Phanomenen erfor-
dern. Wissenschaftsgeschichtlich bewirkte
diese Konferenz — so sieht es auch Seyffert
(1985, 100) — zwar eine Ablehnung der
theoretischen Grundlagen des Strukturalis-
mus, dennoch aber war damit eine wichtige
Rezeption von strukturellen Methoden zu
verzeichnen.

Fine Gegenreaktion auf die bei der Syn-
chronie/Diachronie-Konferenz 1957 recht
pluralistisch gefiihrte Methodendiskussion
in der Sprachwissenschaft lieB jedoch nicht
lange auf sich warten. Die allgemein als
eine marxistische Doktrin angesehene Pro-
grammschrift , Teoretieskie voprosy jazy-
koznanija. Vvedenie* (Budagov/Vinogradov/
Gornung et al. 1959) brachte einen zwar
mehr polemischen als argumentativ ausge-
richteten Widerstand gegeniiber strukturel-
len Methoden und die Forderung nach ei-
ner nicht niher spezifizierten, so genann-
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ten marxistischen Sprachwissenschaft. Diese
restriktive Ablehnung von neuen, d. h.
strukturellen Methoden ruft jedoch, wie dies
in der Finleitung zum verdffentlichten Aka-
demiebeschluss ,,O rabotach po struktur-
nomu analizu jazyka“ aus dem Jahr 1959
von Gornung (1960, 6ff) unter dem Titel
»ObsuZdenie voprosa o strukturnych meto-
dach v jazykoznanii i o matematifeskoj i pri-
kladnoj lingvistike* erwdhnt ist — eine
ganze Reihe von Kritikern auf den Plan. Be-
merkenswerterweise wird nun aus pro-struk-
turalistischer Sicht — wobei die Ansichten
von Saumjan (1960, 71 —74) als grundlegend
fiir die weitere Positionierung von mathe-
matischen (quantitativen) Methoden refe-
rierend dargestellt werden kénnen — fol-
gendermaflen argumentiert: Mit aller Vehe-
menz werden einerseits die theoretischen
Grundlagen von strukturellen Methoden
verteidigt, andererseits wird jedoch auch auf
die praktische Relevanz einer derartigen
Vorgehensweise verwiesen. Es wird betont,
dass die strukturelle Linguistik, die auf das
Engste mit der Kybernetik verbunden ist
und auf der Anwendung von mathemati-
schen Methoden aufbaut, bei der Lisung ei-
ner Reihe von praktischen Aufgaben (wie
der maschinellen Ubersetzung, der automa-
tischen Informationsverarbeitung u.a.} von
immenser Bedeutung ist und daher eine
zentrale Position innerhalb der sowjetischen
Linguistik einnehmen muss.

In dbnlicher Weise zeigt sich dies dann
auch in der fiir das Ende der fiinfziger und
den Anfang der sechziger Jahre reprisen-
tativen Programmschrift ,,O rabotach po
strukturnomu analizu jazyka“ (1960). Abge-
sehen von der allgemeinen Verurteilung der
philosophischen Grundlagen des Struktura-
lismus wird dennoch die Anwendung von
strukturellen Methoden unter besonderer
Beriicksichtigung von mathematischen und
mathematisch-statistischen Methoden fiir
die Losung von praktischen Aufgaben (ma-
schinelle Ubersetzung, Frage der techni-
schen Optimierung von Kommunikations-
iibertragung, automatisierte Informations-
und Sprachverarbeitung) zugelassen (O ra-
botach po strukturnomu analizu jazyka
1960, 751f). Daneben werden noch eine
Reihe von administrativen Beschliissen ge-
troffen, die eine Re-Strukturierung des
sprachwissenschaftlichen Betriebs in der
Sowjetunion betreffen.

Insbesondere ist an dieser Stelle die
Schaffung der Lehrstiihle fiir strukturelle/
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theoretische und angewandte Sprachwissen-
schaft an der Moskauer Staatlichen Univer-
sitit (MGU) im Jahr 1960 zu nennen (vgl.
Kibrik 2001). Dieser Umstand ist insofern
von Bedeutung, als auf der philologischen
Fakultit der MGU ein Seminar unter dem
Titel ,,Nekotorye primenenija matematices-
kich metodov v jazykoznanii“ [Einige An-
wendungen von mathematischen Methoden
in der Sprachwissenschaft] bereits ab dem
Jahr 1956 unter der Federfithrung des Ma-
thematikers V. A. Uspenskij und der Sprach-
wissenschaftler Vjac.Vs. Ivanov und P S.
Kuznecov zur Mathematisierung und Quan-
tifizierung von linguistischen Fragestellun-
gen gehalten wurde. Wie aus der Beurtei-
lung von Uspenskij (1993, 122) hervorgeht,
muss diesem Seminar eine hervorragende
Rolle bei der Entwicklung der sowjetischen
strukturellen Linguistik (unter besonderer
Beriicksichtigung von formalen Methoden,
Mathematik und Statistik} beigemessen wer-
den.

Parallel zu dieser Moskauer Entwicklung
wird an der damaligen Leningrader Staatli-
chen Universitiat (LGU) unter der Leitung
von L.R. Zinder 1958 eine ,,Otdelenie
strukturnoj lingvistiki“ [Abteilung fiir struk-
turelle Linguistik] geschaffen, welche vor-
rangig mit der statistischen Analyse von
Sprache fiir praktische Bedlirfnisse beschif-
tigt war {vgl. Gerd 1993). Dies ist dann u. a.
auch die Basis fiir den im Jahre 1962 ge-
schaffenen, offensichtlich in der Sowjet-
union ersten Lehrstubl fiir mathematische
Linguistik, die — wie es die Arbeiten von
MitarbeiterInnen aus dieser Zeit zeigen
(vgl. Zinder 1957; Zinder 1958; Belousova
1964; Zasorina 1966} — in umfassender
Weise auch die Behandlung von Fragen der
quantitativen Linguistik einschlieBt.

Des Weiteren kommt es — worauf im
Folgenden noch niher einzugehen sein wird
— zur institutionellen Forderung der ma-
schinellen Ubersetzung (s. u.) und zur Griin-
dung des ,Sovet po kibernetike* [Rates fiir
Kybernetik] unter der Leitung des Kyberne-
tikers A.I. Berg, dem eine bedeutende
Rolle bei der Etablierung von strukturellen
und mathematischen Methoden in der
Sprachwissenschaft zugewiesen wird (vgl.
Ivanov 1998).

Aus den bislang dargelegten Uberlegun-
gen zum duBleren wissenschaftsgeschichtli-
chen Rahmen ergibt sich somit die Schiuss-
folgerung, dass die Annahme und Institutio-
nalisierung von strukturellen und mathema-

tisch-statistischen Methoden in der Sprach-
wissenschaft auf eine allmihliche Akzeptanz
vor allem unter dem Hinweis auf die prakti-
sche Verwertbarkeit dieser Ideen hindeutet
(vgl. Grigor’ev 1960).

In Anbetracht der allgemein politischen
und damit auch wissenschaftspolitischen
Klimaverinderungen kam es ab Mitte bzw,
Ende der fiinfziger Jahre jedoch nicht nur
zu allgemeinen Diskussionen wie etwa liber
den Strukturalismus u. a., sondern es #dnder-
ten sich auch die institutionellen Vorausset-
zungen, was sich insbesondere in der Orga-
nisation von Fachtagungen sowie der Griin-
dung relevanter Institutionen und Publika-
tionsorgane duferte. Im folgenden Kapitel
werden deshalb als Nichstes anhand von
Konferenzen zur mathematischen (quantita-
tiven) Linguistik, die in den fiinfziger Jahren
und Anfang der sechziger Jahre stattfanden,
einige Arbeiten und Perspektiven dieser
Forschungsdisziplin vorgestellt.

4. Konferenzen zur mathematischen
(quantitativen) Linguistik
1957 — 1960

Paraliel zu den universitiren Anfingen der
mathematischen (quantitativen) Linguistik
wird in Leningrad vom 1.—4. Oktober 1957
die Konferenz ,Sovei€anie po statistike
reti* [Konferenz zur Sprachstatistik] von
der Leningrader Sektion der Akustikkom-
mission der Sowjetischen Akademie der
Wissenschaften und der Leningrader Staatli-
chen Universitit organisiert. Wie aus dem
Titel ersichtlich ist, werden an dieser Stelle
offensichtlich erstmals institutionell veran-
kert im Rahmen einer groBeren Konferenz
in der Sowjetunion ausschlieBlich Fragen
der statistischen Analyse der Sprache be-
handelt.

Aus dem im darauf folgenden Jahr 1958
erschienenen Sammelband zu dieser Kon-
ferenz unter dem Namen ,,Voprosy statis-
tiki re¢i (materialy soveffanija)“ [Fragen
der Sprachstatistik (Konferenzmaterialien)]
(1958) lasst sich ein recht gutes Gesamtbild
der damals diskutierten Fragestellungen der
quantitativen Linguistik rekonstruieren: Ne-
ben der allgemeinen Betonung der prak-
tisch-technischen Relevanz von statistischen
Untersuchungen von Var¥avskij (1958), der
Optimierung der automatischen Signaliiber-
tragung (Zeleznov 1958) und der Frage der
auf Wahrscheinlichkeiten basierenden Er-
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kennung von Phonemvarianten (Cistovid
1958) wird auf dieser Konferenz vor allem
auch die theoretische Rolle der quantitati-
ven Linguistik in besonderer Weise betont.
So weist Revzin (1958, 45) darauf hin, dass
die sowjetische QL an bestimmte Traditio-
nen und Arbeiten bei E. F. Fortunatov und
M. N. Peterson ankniipfen kann; nach resii-
mierenden Zusammenfassungen verschiede-
ner ausliindischer Arbeiten zur quantitati-
ven Linguistik (G. K. Zipf; G. U. Yule; B.
Mandelbrot; P. Guiraud und P. Menzerath)
gelangt er zu dem Schluss, dass strukturelle
Linguistik und quantitative Methoden ei-
nander bedingen (vor allem die exakte Defi-
nition von Spracheinheiten und strukturelle
Betrachtung sind die Grundvoraussetzungen
der Quantifizierung), und dass nur das Zu-
sammenspiel beider Herangehensweisen es
ermogliche, aktuelle Fragen der Sprachwis-
senschaft zu 16sen (vgh Revzin 1938, 55).

In dhnlicher Weise plidiert Ivanov (1958a)
auf dieser Konferenz in Hinblick auf den
oben behandelten Methodenstreit fiir die
Ausweitung von statistischen Methoden auf
das Gebiet von historisch-vergleichenden
Untersuchungen und diskutiert sodann die
Frage von Wahrscheinlichkeitsmodellen bei
der Rekonstruktion sprachlicher Fakten.
Des Weiteren werden auf dieser Konferenz
Uberlegungen von Padufeva (1958) zur
Rolle der Entropie bei der Bestimmung
von Silbengrenzen, die Erstellung und Not-
wendigkeit von Hiufigkeitsworterbiichern
(Volockaja/Selimova/Sumilina et al. 1958),
und die Notwendigkeit der Ausweitung von
statistischen Untersuchungen auf die lexikali-
sche Ebene unter Hinweis auf das Zipf'sche
Gesetz diskutiert {Piotrovskij 1958).

Die Konferenz zu Fragen der Sprachsta-
tistik zeichnete sich durch eine enorme Re-
sonanz aus {vgl. Uspenskij 1958). Daraus er-
folgt unmittelbar die Einrichtung eines Ko-
mitees fiir angewandte Sprachwissenschaft
im Rahmen der akustischen Sektion der
Sowjetischen Akademie der Wissenschaften
(vel. Ivanov 1958b). Damit wird mathemati-
schen und statistischen Methoden ein weite-
res Mal auch von offizieller Seite die prakti-
sche Notwendigkeit cines derartigen Vorge-
hens beigemessen. Fiir die sogenannte sta-
tistische Linguistik werden dabei als Haupt-
aufgaben die Erstellung von Hiufigkeits-
worterbiichern, die Untersuchung der statis-
tischen Struktur von Wort und Silbe, sowie
weitere Forschungen zur sogenannten pho-
netischen Statistik genannt.

1. Allgemeines/ General

Bereits zwei Jahre spiter (15.—21. April
1959) wird unter Federfiihrung des eben er-
withnten Komitees unter der Leitung von
N. D. Andreev und der LGU die ,I. Vseso-
juznoe sove¥fanie po matematifeskoj ling-
vistike“ [I. Allunionskonferenz zur mathe-
matischen Linguistik] organisiert. Diese
Konferenz stellt nicht nur aufgrund der Teil-
nahme von 486 Wissenschaftlern aus 68 un-
terschiedlichen Institutionen (vgl. Lomkov-
skaja 1959) einen Meilenstein der sowjeti-
schen Sprachwissenschaft dar; von besonde-
rer Bedeutung ist vielmehr, dass der Begriff
der mathematischen Linguistik erstmals
eine iiberaus breite inhaltliche Auffassung
erfihrt. Diskutiert werden in diesem Zu-
sammenhang Fragen von mathematischen
Modelien der Sprache, der Erstellung von
Algorithmen fiir die maschinelle Uberset-
zung, der Bedeutung von kiinstlichen Spra-
chen, der automatisierten Informationsver-
arbeitung, der Anwendung von statistischen
Analysen in der Linguistik, u.a. m.

Die Beitrige dieser Konferenz zeichnen
sich vor allem dadurch aus, dass sie in pro-
grammatischer Weise die inhaltliche Ent-
wicklung der quantitativen Linguistik in der
Sowjetunion der sechziger Jahre in gewisser
Weise vorwegnehmen: So betont V. N. Topo-
rov (195%9a; 1959b) die grundsitzliche Be-
deutung der Wahrscheinlichkeit in der Lin-
guistik und verweist allgemein auf die sto-
chastischen Beschrinkungen sprachlicher

und semiotischer Systeme. In #hnlicher

Weise prisentieren Zolotargv (1959} und
Frumkina/Zolotarév (1959} erste grundsitz-
liche Uberlegungen zur Einheit ,,Satz”, wo-
bei dessen konstituierende Einheiten als Zu-
fallsprozesse aufgefasst werden und sich so-
dann mit Hilfe von statistischen Verteilungs-
modellen beschreiben lassen. Weiter werden
die kombinierte Anwendung von mengen-
theoretischen und statistischen Konzeptio-
nen bei der Modellierung von Sprache (vgl.
Andreev 1959), die Frage der Stichproben-
gréBe bei der Erstellung von Hiufigkeits-
worterbiichern (vgl. Frumkina 1959), oder
die Vorkommenshiufigkeit von Leerstellen
in Texten und deren theoretische Modellie-
rung aul Grundlage der Poisson-Verteilung
(vgl. Gatetiladze/Cercvadze/Cikodze 1959)
diskutiert. Prisentiert wird auch das weiter-
hin in den sechziger und siebziger Jahren
innerhalb der Informationstheorie ausgear-
beitete Konzept der Entropie (Dobrugin/Ja-
glom 1959; Jaglom/Dobrusin/Jaglom 1960)
und die Frage der Entropie auf Wortebene
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{Piotrovskij 1959; Piotrovskaja/Piotrovskij/
RazZivin 1962).

Fiir die Entwicklung der quantitativen
Linguistik ist ebenfalls auf das bedeutende
Symposium von Cernovcy (22.—28. Septem-
ber 1960) zur strukturellen und mathemati-
schen Linguistik zu verweisen. Nach Uspen-
skij (1993) ist diese Konferenz die logische
Fortsetzung der bisherigen Konferenzen, da
sie sich vor allem durch eine vertiefte Theo-
riebildung auszeichnete. Entgegen der An-
kiindigung im Tagungsbericht von Sirokov
(1961) sind die Beitrige zu dieser Konferenz
offensichtlich jedoch nie publiziert worden.
Immerhin eignet sich eben dieser Tagungs-
bericht als Ausgangspunkt fiir eine resiimie-
rende Zusammenfassung der dort diskutier-
ten Ergebnisse.

Ahnlich wie bei den vorangehenden Kon-
ferenzen werden Fragen der statistischen
Linguistik im weiteren Kontext von struktu-
reller und angewandter Linguistik disku-
tiert. Dennoch stehen — wie Sirokov (1961,
1561f.} es darstellt — statistische Analysen
von Sprache im Mittelpunkt der Konferenz,
diese reichen von der Vorstellung von Hiu-
figkeitsworterbtichern des Russischen, Fra-
gen der quantitativen Stilanalyse bis zu
Uberlegungen einer quantitativen Sprachty-
pologie. Da die einzelnen Untersuchungen
offensichtlich nicht publiziert worden sind,
folgt an dieser Stelle die exemplarische Dar-
stellung zweier Arbeiten, die ebenfalls im
Rahmen dieser Konferenz prisentiert wur-
den, aber an anderer Stelle erschienen sind:
Wihrend Piotrovskij (1960) die Frage der
distinktiven Valenz von Phonemen mit Hilfe
von Korrelationsanalysen zu ldsen versucht,
problematisiert Frumkina (1960) das Pro-
blem der Anwendung von statistisch-wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Methoden in
der Linguistik und plidiert aufgrund der un-
zureichenden Methoden der qualitativen
Linguistik fiir einen Ausbau der Sprachtheo-
rie auf der Grundlage von statistischen Ge-
setzen.

Somit kann - zumindest exemplarisch
anhand dieser drei Konferenzen (Leningrad
1957; Leningrad 1959; Cernovcy 1960) und
der vorangehenden Bemerkungen zum Kon-
text von statistischen Methoden innerhalb
der Strukturalismusdebatten — fiir die Ent-
wicklung der quantitativen Linguistik bis-
lang Folgendes zusammenfassend festgehal-
ten werden: Von Anfang an stehen Versuche
und Ansitze zur Quantifizierung von Spra-
che im engen Kontext von in der Sowjet-

union aufkommenden strukturellen Metho-
den. Wihrend theoretische Ansitze des
Strukturalismus aus dogmatisch-offizieller
Sicht nicht gutgeheiBen werden, kann fiir
die sich entwickelnde {mathematische) sta-
tistische Linguistik gewissermaBen eine Son-
derposition konstatiert werden. Unter Hin-
weis auf die wissenschaftliche und techni-
sche Relevanz von zu l6senden sogenannten
angewandten Problemen werden — ausge-
hend von der strukturellen Analyse, die mit
der exakten Definition von Spracheinheiten
verbunden ist — insbesondere mathemati-
sche und statistische Methoden von offiziel-
ler Seite offensichtlich besonders gefordert.

Daneben ist auch zu beobachten, dass
von der anfinglichen eher technisch orien-
tierten statistischen Sprachanalyse die
Quantifizierung von Sprache inhaltlich all-
mihlich auf verschiedene Sprachebenen
(Phonem, Wort, Satz, Lexik) ausgedehnt
wird. Weiterhin gibt es auch eine Reihe von
theoretischen Anmerkungen zur Bedeutung
von wahrscheinlichkeitstheoretischen An-
sdtzen in der Linguistik. Insofern kann man
davon ausgehen, dass gerade in den fiinfzi-
ger Jahren im Kontext des aufkommenden
Strukturalismus die Grundsteine der sowje-
tischen quantitativen Linguistik gelegt wor-
den sind.

5. Quantitative Untersuchungen
im Kontext der maschinellen
Ubersetzung

Seit etwa Mitte der fiinfziger Jahre wird —
bedingt durch die externe Neustrukturie-
rung der Sprachwissenschaft und der neu
entstandenen praktischen und technischen
Bediirfnisse — die sogenannte maschinelle
Ubersetzung von Texten massiv gefordert
und propagiert. Ohne an dieser Stelle ge-
nauver auf die interessante Frilhgeschichte
der maschinellen Ubersetzung in der So-
wjetunion bzw. Russland im Einzelnen ein-
gehen zu kdnnen, sei an dieser Stelle auf
Hutchins (2000} mit Beitrdgen zur Entwick-
lung der sowjetischen maschinellen Uberset-
zung von Kulagina (2000), Mel’¢uk (2000},
Molo#naja (2000) und Piotrovskij (2000), so-
wie auf die entsprechenden Anmerkungen
von Revzin (1997) verwiesen. Gerade die
maschinelle Ubersetzung ist als ein nicht
wegzudenkender Stimulus fiir die Entwick-
lung der mathematischen und quantitativen
Linguistik anzusehen, da eine der Grundan-



72

nahmen in diesem Bereich die Annahme be-
inhaltet, dass die Anwendung von formalen
Methoden unabdingbar ist. So ist es auch
nicht weiter verwunderlich, dass neben der
Erstellung von Algorithmen und mengen-
theoretischen Konzeptionen auch die statis-
tische Beschreibung von Sprache in dieser
praktisch ausgerichteten Disziplin der ma-
schinellen Ubersetzung diskutiert und ange-
wandt wird. Betrachtet man die maschinelle
Ubersetzung auch auf institutioneller Ebene
als Ausgangspunkt fiir weiterfithrende quan-
titative Forschungen, so sind als zentrale
Plattformen und Institutionen unter Beriick-
sichtigung von quantitativen Methoden ins-
besondere die folgenden zu nennen:

{a) Aus wissenschaftshistorischer Sicht wird
der informellen Vereinigung ,,Ob”edine-
nie po mainnomu perevodu” [Vereini-
gung fiir maschinelle Ubersetzung] an
der 1. Moskauer Staatlichen Pidagogi-
schen Universitit fiir Fremdsprachen
unter organisatorischer Leitung von
V. Ju. Rozencvejg eine bedeutende Rolle
bei der Einfilhrung und Férderung der
maschinellen Ubersetzung unter Zuhii-
fenahme von formalen Methoden zuge-
standen — vgl. Uspenskij (1993, 1301f.),
Mel*tuk (1998, 368), Ivanov (1998, 329).
Wie noch niher zu zeigen sein wird,
liegt in der Hand von Rozencvejg die
Organisation von wissenschaftlichen
Konferenzen (beispielsweise die Mos-
kauer Konferenz .zur maschinelien
Ubersetzung von 1958, vgl. ,, Tezisy kon-
ferencii po masinnomu perevodu”
1958). Rozencvejg ist auch verantwort-
lich fiir die programmatische Vorstel-
lung erster Ergebnisse der sowjetischen
maschinellen Ubersetzung auf dem
IV. Internationalen  Slawistenkongress
in Moskau (vgl. Rozencvejg 1958). Von
zentraler Bedeutung fiir die Anfangs-
phase der maschinellen Ubersetzung ist
die Herausgabe der Zeitschrift ,,Bjulle-
ten’ ob”edinenija po masinnomu pere-
vodu® [Bulletin der Vereinigung fiir
maschinelle Ubersetzung], die zuerst
{1957 —1959) unter diesem Namen er-
schien, und von der dann in den Jahren
1959—1980 unter dem Titel ,,MaSinnyj
perevod i prikladnaja lingvistika® [Ma-
schinelle Ubersetzung und angewandte
Linguistik] 20 Bi#nde herauskamen.
Diese Zeitschrift spielte eine wichtige
Rolle bei der Etablierung der quantita-

(&)

(c)
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tiven Linguistik und diente als Platt-
form fiir zahlreiche Publikationen auf
diesem Gebiet.

Als weiteres Zentrum der maschinellen
Ubersetzung bildete sich bereits ab
1954 im Rahmen des Mathematischen
Steklov-Instituts der Sowjetischen Aka-
demie der Wissenschaften eine Gruppe
von WissenschaftlerInnen (I. A. Mel’-
¢uk; T.N. Molo¥naja; O. S. Kulagina),
die sich mit Fragen der Formalisierung
von Sprachen beschiftigte. Als weitere
Zentren fiir maschinelle Ubersetzung
und der Anwendung von quantitativen
Methoden (Uspenskij 1993, 137 ff.) sind
das Imstitut ,,Toénoj mechaniki® und
» Vytislitelnoj techniki® [Institut fiir Fein-
mechanik und Informatik] und das , La-
boratorija élektromodelirovanija® [La-
bor fiir elektronische Modellierung] zu
nennen. Wie Kulagina (2000, 200) be-
tont, war der Leiter dieser Gruppe, der
Mathematiker A. A. Ljapunov {1911 —
1973) ausdriicklich von der Wichtigkeit
der Analyse der statistischen Struktur
der Sprache (Hiufigkeitsverteilungen
linguistischer Einheiten) fiir die maschi-
nelle Ubersetzung iiberzeugt. Repri-
sentativ filr den Status der quantitati-
ven Linguistik innerhalb der maschinel-
len Ubersetzung ist an dieser Stelle die
Arbeit von Mel’¢uk (1958) zu nennen,
in der es um die Bestimmung des Kasus
und der Kasusendungen von franzési-
schen Nomina auf der Basis statisti-
scher Analysen geht.

In Leningrad/Sankt Petersburg entsteht
im Miirz 1958 das durch N. D. Andreev
(1920—1997) gegriindete ,.Eksperimen-
tal’naja laboratorija mafinnogo pere-
voda® [Experimentelle Laboratorium
fiir maschinelle Ubersetzung] (vgl. Pio-
trovskij 2000, 234), ein weiteres Zent-
rum fiir maschinelle Ubersetzung. Die
Ergebnisse der Leningrader Arbeiten
aus den Jahren 1956—1958 sind in den
»Materialy po maSinnomu perevodu®
(1958) zu finden. Abgesehen von theo-
retischen Arbeiten wie denen von Iva-
nov (1958¢c) und Andreev (1958), in de-
nen es um die Frage einer linguistischen
Metasprache geht, oder der Studie von
Steblin-Kamenskij (1958) zur Rolle der
maschinellen Ubersetzung in der nach-
marristischen Ara, sind darin haupt-
sichlich Uberlegungen zur Erstellung
von Algorithmen zu finden. Von Rele-
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vanz fiir die QL sind in diesem Zusam-
menhang die Arbeiten von Leningrader
WissenschaftlerInnen, die im unmittel-
baren Zusammenhang mit dem oben
erwihnten Laboratorium stehen: So be-
schiiftigt sich Andreev (1959} mit theo-
retischen Fragen der Anwendung der
Statistik und Kombinatorik auf sprach-
wissenschaftliche Fragestellungen (Er-
steflung von Algorithmen) sowie mit
der Frage statistischer GesetzmaBigkei-
ten in Texten (vgl. Andreev 1959; An-
dreev/Zinder 1963). Spiéter erfahren
diese Uberlegungen zu einer statistisch-
kombinatorischen Sprachbeschreibung
eine Erweiterung auf Fragen der Mor-
phologie, Syntax und Lexik, die alle-
samt in Sammelbinden erschienen sind
(vgl. Andreev 1965; Andreev 1967; An-
dreeva 1969). Das erwiihnte Laborato-
rium kann als Vorldufer des im Jahre
1962 gepriindeten Lehrstuhls fiir ma-
thematische Linguistik der LGU ange-
sehen werden (vgl. Gerd 1993, 41t.).

Neben der allgemeinen wissenschaftsge-
schichtlichen Bedeutung des I'V. Internatio-
nalen Slawistenkongresses in Moskau, die
wa. in der Uberwindung der langjihrigen
Isclation von der internationalen Wissen-
schaftsszene zu sehen ist und sich nicht zu-
letzt in der aktiven Teilnahme des mittler-
weile ja in den USA lebenden und lehren-
den Roman Jakobson duBert, zeigt sich auf
inhaltlicher Ebene eine gegenseitige Ver-
ﬂechtung exakter Methoden in der Linguis-
tik, in der maschinellen Ubersetzung und
mathematischen (quantitativen) Linguistik.
So pléddiert der bereits erwihnte Rozen-
cvejg (in dhnlicher Weise wie dies bereits bei
der wechselseitigen Verbindung von Struk-
turalismus und mathematischer Linguistik
festgestellt werden konnte) fiir eine weitere
Ausweitung und Anwendung von streng for-
malen Methoden, d. h. fiir eine exakte Defi-
Dition von linguistischen Einheiten, die fiir
Zwecke der maschinellen Ubersetzung an-
gewendet werden koénnen. Des Weiteren
wird auf die wahrscheinlichkeits- und in-
formationstheoretischen Ansitze von A.N.
Kolmogorov und A. A. Ljapunov verwiesen,
und es werden explizit quantitative Metho-
den der Lexikographie (Erstellung von Hiiu-
ﬁgkentsworterbuchem) gefordert (vgl. Ro-
zencvejg 1958, 9). Somit werden bereits zu
diesem Zeitpunkt die Weichen fiir die Rich-
tung der sowjetischen quantitativen Linguis-

tik gestellt, die dann freilich — wie noch zu
zeigen sein wird — erst in den sechziger und
siebziger Jahren bewiiltigt wird.

Ein weiterer Meilenstein in der Entwick-
lung der maschinellen Ubersetzung und der
damit im engen Zusammenhang stehenden
Anwendung von quantitativen Methoden in
der Sowjetunion ist die ,,Vsesojuznaja kon-
ferencija po maSinnomu perevodu® [Allupi-
ons-Konferenz zur maschinellen Uberset-
zung], die im Jahr 1958 (15.—21. Mai} in
Moskau stattfand.

Die 61 Vortridge — die einzelnen Beitrige
sind als Abstracts in den ,, Tezisy konferencii
po madinnomu perevodu® (1958) publiziert
— sind zum groBten Teil Arbeiten und Kon-
zeptionen von Algorithmen fiir die maschi-
nelle Ubersetzung aus den unterschiedlichs-
ten Sprachen in das und aus dem Russi-
schen. Daneben finden sich allerdings auch
zahlreiche Beitrige, die unmittelbar von Re-
levanz fiir die Entwicklung der quantitativen
Linguistik sind. Aus programmatischer Sicht
wird — wie auch auf allen bisher vorgestell-
ten Konferenzen — die Notwendigkeit der
Anwendung von exakten Methoden in der
Linguistik im Aﬂgememen und bei der ma-
schinellen Ubersetzung im Spezielien hin-
gewiesen (vgl. Rozencvejg/Revzin 1958).
In diesem Zusammenhang sei auf Ivanov
{1958d) verwiesen, der bei dieser Konferenz
ein weiteres Mal die wissenschaftstheo-
retische Forderung nach der Ausarbeitung
und Anwendung formaler Methoden unter
Einschluss von wahrscheinlichkeitstheoreti-
schen Uberlegungen in der Sprachwissen-
schaft erhebt. Die integrative und bedeu-
tende Rolle von Vjat. Vs. Ivanov (vgl. insbe-
sondere Ivanov 1957; 1958a; 1958b:; 1958c;
1958d; 1958e; 1958f) innerhalb der struktu-
rellen und formalen Linguistik (unter beson-
derer Beriicksichtigung der maschinellen
Ubersetzung, Semiotik und QL) in den fiinf-
ziger und sechziger Jahren wird an anderer
Stelle {(s. Kelih [in Vorb.]) detaillierter dar-
gelegt.

AnBerdem findet sich eine offensichtlich
erste wissenschaftsinterne Differenzierung
der Methoden der so genannten formalen
bzw. mathematischen Linguistik, denn so-
wohl bei Dobrufin (1958) als auch bei Lja-
punov/Kulagina (1958) werden drei Rich-
tungen unterschieden:

(a) mengentheoretische Konzeptionen der
Sprache, vor allem grammatischer Struk-
turen (formale Grammatiken)
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(b} informationstheoretische Untersuchun-
gen der Semantik, und

{c) die Anwendung von statistischen Me-
thoden (linguistische Statistik).

Betrachtet man die der linguistischen Statis-
tik zuzuordnenden Beitrige, so kann man
feststellen, dass vor allem in Hinblick auf die
maschinelle Ubersetzung die Erstellung von
Hiufigkeitsworterbiichern (Hiufigkeit als
linguistisch relevante Kategorie) in den Vor-
dergrund gestellt wird (Udarceva 1958; Gri-
gorjan 1958; Kotov 1958 und Frumkina
1958).

Ohne an dieser Stelle weiter auf die wis-
senschaftsgeschichtliche Relevanz dieser
Konferenz und deren Bedeutung fiir die
maschinelle Ubersetzung eingehen zu kén-
nen (vgl. Rozencvejg 1939; Uspenskij 1939;
Uspenskij 1993, 130ff), zeigt sich fiir die
QL in erster Linie eine aus praktischen
Uberlegungen abgeleitete Propagierung
quantitativer Methoden in der maschinellen
Ubersetzung, Dies zeigt sich vor allem auch
daran, dass in der Tat den statistischen Me-
thoden ein fester Platz innerhalb der
Sprachwissenschaft zugewiesen wird. Wenn
auch die vorgestellten Arbeiten zum Teil
nur explorativen Charakters sind, so besti-
tigt sich ungeachtet dessen, dass auch und
gerade die Diskussion um die maschinelle
Ubersetzung als ein wesentlicher Baustein
bei der Herausbildung der sowjetischen
quantitativen Linguistik anzusehen ist.

6. Quantitative Untersuchungen
im Kontext der Kybernetik
und Semiotik

Die Entwicklung der quantitativen Linguis-
tik steht wissenschaftshistorisch weiterhin in
engem Zusammenhang mit der Entwicklung
der Kybernetik und Semiotik, die sich mit
Begriffen wie Systemtheorie, Steuerungsme-
chanismen in Systemen, Automatisierung
von unterschiedlichen Prozessen, Informati-
onstheorie und allgemeiner Zeichentheorie
umreiBen lassen. Abgesehen von der recht
turbulenten Anfangsgeschichte (die Hinter-
griinde der allmihlichen Rehabilitierung
bzw. die Anfinge der Kybernetik sind in Po-
letaev (1998) ausfithrlich dargelegt; des Wei-
teren ist darin auch der in diesem Kontext
erwihnenswerte Disput im Jahre 1959 zwi-
schen den naturwissenschaftlichen und hu-
manitéiren Disziplinen (Streit der Physiker
und Lyriker) ausfithrlich dargelegt,) dieser

1. Allgemeines/ General

Disziplin in der Sowjetunion — die Kyber-
netik worde aus ideologischen Griinden als
Pseudowissenschaft disqualifiziert — zeich-
net sich ab der Mitte der fiinfriger Jahre ein
etwas anderes Bild ab: Neben einigen zent-
ralen kybernetischen Abhandlungen, die zu
dieser Zeit erstmals ins Russische iibersetzt
wurden (vgl. Wiener 1948; Ashby 1956) zeu-
gen erste sowjetische Publikationen zu die-
sem Themengebiet von der Dynamik dieser
wissenschaftlichen Disziplin {vgl. Jaglom/Ja-
glom 1957, Poletaev 1958; Poletaev 1962).

Allgemeine Fragen der Herausbildung
und Entwicklung der Kybernetik in der
Sowjetunion sind in den unliingst erschiene-
nen ,OcCerki istorii informatiki v Rossii*
(1998) erschopfend dargestellt, so dass an
dieser Stelle unmittelbar auf die stimulie-
rende Rolle der Kybernetik und Semiotik
fiir die QL eingegangen werden kann.

Es ist offenbar nicht davon auszugehen,
dass die statistische Analyse von sprachli-
chen Phinomenen an und fiir sich von un-
mittelbarer Bedeutung fiir die frithe Kyber-
netik gewesen ist. Vielmehr zeigt sich — wie
auch aus dem Artikel von Kolmogorov
(1958, 1491f.) in der 2. Auflage der ,Bol$aja
sovetskaja énciklopedija® deutlich wird —
dass die Kybernetik u.a. in zentraler Weise
den Begriff der Information (Kommunikati-
onssysteme, automatische Verarbeitung und
Speicherung sprachlicher Daten etc.) in Be-
tracht zieht. Die sich daraus ergebende For-
derung nach der automatischen Verarbet- -
tung sprachlicher Zeichensysteme wird spi-
ter nicht nur eine entscheidende Rolle bei
der Entwicklung der Informatik und der
Computerlinguistik  (vydislitel'naja lingvis-
fika) spielen, sondern auch einen stimulie-
renden Einfluss auf die QL ausiiben. Dies
zeigt sich vor allem aufgrund der Tatsache,
dass die statistische Linguistik an der auto-
matischen Verarbeitung von griileren Da-
tenmengen interessiert ist, wie dies dann
beispielsweise bei der automatisierten Er-
stelilung von Hiufigkeitswirterbiichern in
den sechziger und siebziger Jahren realisiert
werden sollte.

Betrachtet man den wissenschaftshistori-
schen Rahmen der Entwicklung und Institu-
tionalisierung von kybernetischen und se-
miotischen Untersuchungen, so sind zwei
Ereignisse als entscheidend fiir die weitere
Entwicklung zu nennen;

(a) Von zentraler Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der strukturellen, mathemati-
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(b)

schen (quantitativen), kybernetischen
Linguistik und in der unmittelbar dazu
entstehenden Semiotik erweist sich die
Titigkeit von A.I Berg (1893—1979),
der auf wissenschaftspolitischer Ebene
massives Interesse an derartigen Unter-
suchungen zeigte (vgl. Ivanov 1998, 257)
und férdernd deren Entwicklung propa-
gierte. So wird im Januar 1959 unter sei-
ner Fithrung (als sein Stellvertreter fun-
gierte der Mathematiker A. A. Ljapu-
nov) bei der Akademie der Wissenschaf-
ten der UdSSR ein ,Nauényj sovet po
kompleksnoj probleme Kibernetika®
[Wissenschaftlicher Rat zum komple-
xen Problem Kybernetik] eingefiihrt.
Innerhalb dieses Kollegiums wird eine
eigene linguistische Sektion unter der
Leitung von Vjaé. Vs. Ivanov und der
Mitarbeit von Linguisten und Mathe-
matikern wie O. S. Kulagina, A. A. Re-
formatskij, I. I. Revzin, Ju.D. Rozen-
cvejg u. a. gebildet. Das zentrale Augen-
merk ist dabei auf die Ausarbeitung der
mathematischen, strukturellen und sta-
tistischen Linguistik (unter Betonung
der allgemeinen Rolle dieser Richtun-
gen fiir die theoretische Linguistik) fiir
die Probleme der maschinellen Uber-
setzung und automatisierten Informati-
onssuche ausgerichtet (vgl. Ivanov 1998,
259).

Der massiven Intervention von A.L
Berg ist es zu verdanken, dass neue Me-
thoden der kybernetischen und semioti-
schen Linguistik auf wissenschaftspoli-
tischer Ebene eine entsprechende Re-
sonanz erlangten (vgl. Ivanov 1998,
257). Davon zeugt die Resolution des
Prisidiums der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR mit dem Titel ,,0
razvitii strukturnych i matematiceskich
metodov issledovanija jazyka®* (vgl
Grigor'ev 1960) vom 2. Mat 1960, wel-
che auf Initiative von A. L. Berg hin ent-
stand. Daraus resultierte die Schaffung
des Sektors fiir strukturelle Typologie
im Rahmen des , Institut slavjanoveden-
ija i balkanistiki“ [Instituts fir Slawis-
tik und Balkanistik] der Sowjetischen
Akademie der Wissenschaften (vgl. Ni-
kolaeva 1997}, dem zunichst V.N. To-
poroy, dann Vjal. Vs. Ivanov vorstan-
den. Die Arbeit dieses Sektors war we-
sentlich auf strukturalistische und semio-
tische Forschungen ausgerichtet und zei-
tigte — insbesondere in den Anfingen

der sowjetischen Semiotik ~ auch ein
ausgeprigtes Interesse an der statisti-
schen und wahrscheinlichkeitstheoreti-
schen Erforschung von sprachlichen Zei-
chensystemen. (Der Sektor fiir struktu-
relle Typologie sollte dann — unter we-
sentlicher Initiative von Vjag. Vs. Iva-
nov — u.a. 1962 das erste explizit se-
miotische Symposium in der UdSSR
mitorganisieren. Aus diesen Beschifti-
gungen ging nur wenig spiter die be-
rithmte Moskauer/Tartuer Schule hervor,
die weltweit von Bedeutung bei der He-
rausarbeitung semiotischer, insbeson-
dere kultursemiotischer Konzeptionen
war. Insofern duBert sich hier eine iiber-
aus charakteristische — wenn auch auf-
grund duBerer Umstinde zeitweise un-
terbrochene — Tradition, der zufolge in
der russischen Wissenschaftsgeschichte
eine enge Verbindung zwischen der
Propagierung exakt-wissenschaftlicher
(unter Einschluss mathematischer) und
semiotischer Ansétze (vgl. Grzybek
1999; vgl. Art. Nr. 3) im Bereich der
Sprach- und Literaturwissenschaft zu
beobachten ist.)

Als bedeutsam fiir die Verbreitung von aus
damaliger Sicht neuen Ideen der strukturel-
len und kybernetischen Linguistik ist vor al-
lem auch eine vom 23.—27. September 1961
in Gorkij abgehaltene Konferenz zu nen-
nen. Dort wurden explizit Fragen der An-
wendung von mathematischen Methoden
bei der Analyse von poetischer Sprache vor-
%estel]t. Was bereits fiir die Konferenz von

ernovcy 1960 festgestellt warde — némlich
die Nichtpublikation der Ergebnisse — gilt
auch fiir diese Konferenz. Allerdings ldsst
sich zumindest aus der entsprechenden Zu-
sammenfassung der dort diskutierten The-
men in der Rezension von Revzin (1962) un-
ter dem Titel ,Sove$fanie v g. Gorkom,
posvjaifennoe primeneniju matematiceskich
metodov k izuceniju jazyka chudoZestvennoj
literatury“ [Konferenz in Gor’kij zu mathe-
matischen Methoden der Erforschung von
kiinstlerischer Literatur] und den Bespre-
chungen der Konferenz von Zolkovskij
(1962), Ermilova {1962), Eimermacher (1971,
12—15) und Seyffert (1985, 67—79) insge-
samt ein zuverlissiges Gesamtbild dieser
Konferenz rekonstruieren.

Demnach wird im Gegensatz zu den bis-
her vorgestellten Konferenzen weniger iiber
die prinzipiellen Moglichkeiten der mathe-
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matischen und statistischen Analyse von
Sprache und den allgemeinen Zusammen-
hang von Strukturalismus, Kybernetik und
Mathematik in der Linguistik diskutiert,
sondern e¢s werden erstmals in einem derar-
tigen Rahmen konkrete Untersuchungen li-
terarischer Texte vorgestellt. Somit erfihrt
die statistische und kybernetische Linguistik
zu diesem Zeitpunkt eine Erweiterung ihres
Untersuchungsgegenstandes auf literatur-
wissenschaftliche Fragestellungen.

Eine zentrale Rolle dabei spielte dem-
nach in jeder Sicht das Auftreten des be-
rithmten Mathematikers und Wahrschein-
lichkeitstheoretikers A. N. Kolmogorov und
seiner Schiiler A.V. Prochorov, N. G. Ry¢-
kova und A. M. Kondratov, die im Rahmen
des Lehrstuhls fiir Wahrscheinlichkeitstheo-
rie an der MGU an Fragen der statistischen
Analyse von Sprache arbeiteten. So forderte
Kolmogorov gapz im Lichte von kybermeti-
schen und informationstheoretischen Uber-
legungen die streng formale Bestimmung ei-
niger Begriffe der Verskunde, um der Frage
von statistischen GesetzmiiBigkeiten in ge-
bundener Sprache (Poesie, Lyrik) nachge-
hen zu kénnen (vgl Revzin 1962, 2861f.).
Ausgehend von dieser programmatischen
Forderung ist auf einige in diesem Zusam-
menhang entstandene Arbeiten zu verwei-
sen: So beschiiftigten sich Kondratov
(1962b), Kolmogorov/Kondratov (1962) und
Kolmogorov (1963) im Rahmen von syste-
matischen Versanalysen einer Reihe von
Werken Majakovskijs mit der Frage, inwie-
fern dieser einen neuen Verstypus gegen-
iiber der klassischen syllabo-tonischen Dich-
tung geschaffen hat. In zwei weiteren Arbei-
ten von Kelmogorov/Prochorov (1963; 1964)
wird auf die statistische Analyse eines spezi-
fisch russischen VersmaBes, des sog. dol'nik,
in der russischen Poesie des 20. Jahrhunderts
eingegangen.

Neben diesen Arbeiten, die explizit an die
versstatistischen Untersuchungen der zwan-
ziger Jahre wie Belyj, Toma$evskij und Sen-
geli u.a. anschlieBen (vgl. Art. Nr. 3), war
auf der Konferenz von Gorkij ein weiterer
thematischer Block der Informationstheorie
im Sinne von Shannon und Weaver, ange-
wandt auf poetische Texte, gewidmet. Wie
aus der Rezension von Ermilova (1962,
75 ff.) ersichtlich ist, gehen Kolmogorov und
Ry&kova dabei niher auf die Berechnung
der Entropie als MaB fiir den Informations-
gehalt von literarischen Texten ein, wobei
darauf aufbauend - so wird es vorgeschla-

I. Allgemeines/General

gen — informationstheoretische Modeile
der poetischen Sprache entworfen werden
konnen. Das Interesse von Kolmogorov an
poetischer Sprache und kybemetischer Lin-
guistik ist in einem literaturwissenschaftli-
chen Kontext jedoch auch mit der allgemei-
nen Forderung nach einer exakten Litera-
turwissenschaft zu sehen. Die damit einher-
gehende Formalisierung und Quantifizie-
rung ist aufs engste mit der Frage der ge-
nauen terminologischen Fixierung verbun-
den. Auf wissenschaftsgeschichtlicher Ebene
spiegeln die Arbeiten von Kolmogorov in
gewisser Weise den Geist der technisch-wis-
senschaftlichen Revolution in den sechziger
Jahren wider — vgl. dazu auch die retro-
spektive Bewertung dieser Arbeiten in Iva-
nov (1998, 330ff.) und insbesondere Uspen-
skij (1997). Als Beispiel dafiir sei an dieser
Stelle auch die populdrwissenschaftliche
Schrift von A. M. Kondratov (1962a), ,Ma-
tematika i poézija“ [Mathematik und Poe-
sie], erwdhnt.

Als weiterer bedeutender Beitrag fiir die
Entwicklung der quantitativen Linguistik ist
die Arbeit von Segal (1961) zu bezeichnen,
der auf der Grundlage des Zipf'schen Geset-
zes und der daraus resultierenden Parame-
ter offensichtlich erstmals im sowjetischen
Kontext die Frage einer quantitativen Text-
typologie behandelt. Ein weiterer Teilneh-
mer, B.N. Golovin, der auch in weiterer
Folge intensiv an Fragen zur quantitativen
Bestimmung des literarischen Stils arbeitete
(Golovin 1965; 1968; 1971; 1974), stellt bei
dieser Konferenz — so Revzin (1962} —
erste Versuche einer statistischen Syntax-
analyse auf der Grundlage von Autoseman-
tika bei L. N. Tolstoj und I. 8. Turgenev vor.

Zusammenfassend ist somit festzustellen,
dass diese Konferenz gegeniiber den bisher
dargestellten Konferenzen als eine Weiter-
entwicklung anzusehen ist: Abgesehen von
der Tatsache, dass allgemeine Forderungen
nach formalen Methoden in der Literatur-
wissenschaft und der automatisierten Ana-
lyse von Literatur erhoben werden, werden
vor allem erstmals kybemetische und infor-
mationstheoretische Untersuchungen von
poetischen Texten vorgestellt. Somit zeigt
sich an dieser Stelle explizit eine Ubertra-
gung von quantitativen Methoden der Lin-
guistik auch auf literaturwissenschaftliche
Fragestellungen.

In diesem Zusammenhang ist auch — und
damit lasst sich auch ein vorliufiger Zwi-
schenstand der Entwicklung der quantitati-

i
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ven Linguistik in der Sowjetunion festhalten
— das vom erwihnten Sektor fiir struktu-
relle Typologie und dem Wissenschaftlichen
Rat zum komplexen Problem Kybernetik or-
ganisierte ,,Simpozium po strukturnomu izu-
Zeniju znakovych sistem” [Symposium zur
strukturellen Erforschung von Zeichensyste-
men| im Jahre 1962 in Moskau zu nennen.

Im Anschluss an die Gorkij-Konferenz
werden im Kontext von kybernetischen und
semiotischen Uberlegungen genuin litera-
turwissenschaftliche Fragestellungen in An-
griff genommen. Den verdffentlichten The-
sen zu diesem Symposium (vgl. ,.Simpozium

strukturnomu izuceniju znakovych sis-
tem* 1962) ist zu entnehmen, dass es in der
speziell eingerichteten Sektion Strukturnoe
i matematiteskoe izucenie literaturnych pro-
izvedenij* [Strukturelle und mathematische
Erforschung von literarischen Werken] u.a.
von Zolkovskij/Seeglov (1962, 138 1.) prinzi-
piell um Fragen einer strukturellen Poetik
ging, die sich als Ubertragung von struktu-
rellen Methoden auf die Literaturwissen-
schaft versteht. Des Weiteren wurden infor-
mationstheoretische Abhandlungen zu poe-
tischen Fragen (vgl. Kondratov 1962c) und
quantitative Untersuchungen des Kolmogo-
rov-Schiilers M. L. Gasparov vorgestellt
(vgl. Gasparov 1962, u.a. weitere versstatis-
tische Arbeiten Gasparov 1963; 1967; 1968;
1972).

Es lisst sich somit als eine wesentliche
Tendenz im Zuge der Entwicklung der
quantitativen Linguistik in der Sowjetunion
Anfang der 60er Jahre eine Ausweitung do-
minant sprachwissenschaftlich motivierter
Fragestellungen und Herangehensweisen
auf die Analyse auch literarischer Texte fest-
halten, die ja nicht zuletzt eines der wesent-
lichen Charakteristika der friihen russischen
bzw. sowjetischen Ansdtze war. Damit
scheint der Punkt fiir eine umfassende Etab-
lierung und gleichzeitige Diversifizierung
dieser Disziplin erreicht.

7. Resiimee

Die in der vorliegenden Darstellung behan-
delten Neuanfinge der quantitativen Lingu-
istik in der Sowjetunion konzentrieren sich
auf die Jahre 1956 bis 1962. Diese chronolo-
gische Einengung ist bedingt durch die zahl-
reichen und komplexen Implikationen auf
(wissenschafts-)politischer und kultureller
Ebene, die in diesem Zeitraum nicht von der

Herausbildung der guantitativen Forschun-
gen zu trennen sind. Die QL stellt sich dabei
nicht als eine in sich geschlossene und klar
abgegrenzte Disziplin dar, sondern als viel-
fach mit anderen Disziplinen (vor allem der
Kybernetik, der Semiotik, der Theorie der
maschinellen Ubersetzung) verwoben.

Im Unterschied zur Entwicklung der
quantitativen Linguistik in anderen Lin-
dern, wie etwa in Deutschland, Frankreich
u. a. lassen sich fiir die sowjetische QL eine
Reihe spezifischer Kennzeichen feststellen:

(a) Die sowjetische QL erfihrt in den Jah-
ren 1956 bis 1962 einen immensen Auf-
schwung, der sich nicht zuletzt durch
die besondere Lage der sowjetischen
Sprachwissenschaft in diesen Jahren er-
kidren lidsst. Nach einem ideologisch
motivierten Stillstand der sowjetischen
Linguistik {Neue Lehre von Marr) und
politischen, wissenschaftsexternen Ein-
griffen in methodologische und inhalt-
liche Fragen der Sprachwissenschaft
kommt es zu einer dynamischen Dis-
kussion struktureller Methoden. Ob-
wohl weiterhin eine dogmatisch-ableh-
nende Auffassung gegeniiber den philo-
sophischen Implikationen des Struktu-
ralismus vorherrscht, erlangen quantita-
tive Methoden vor allem auch in Hin-
sicht auf die praktische Verwertbarkeit
der Ergebnisse einen besonders forde-
rungswiirdigen Status. Diese Feststel-
lung gilt im Allgemeinen auch fiir die
in diesem Zeitraum aufkommende ma-
schinelle Ubersetzung, kybernetische
und semiotische Ideen, die ebenfalls als
Ausgangspunkt und Stimulus fiir quan-
titative Studien sprachlicher Phino-
mene anzusehen sind.

{b) Dies zeigt sich auch an der umfangrei-
chen institutionellen Foérderung wvon
quantitativen Methoden innerhalb ei-
nes strukturalistischen Grundrahmens:
Charakteristisch ist fiir den genannten
Zeitraum einerseits die Schaffung von
wissenschaftlichen Institutionen mit ei-
ner expliziten Ausrichtung auf die
quantitative Erforschung von Sprache,
andererseits die Organisation einer
ganzen Reihe von wissenschaftlichen
Konferenzen in den Jahren 1956 --1962,
die ganz oder teilweise der quantitati-
ven sprachwissenschaftlichen Proble-
matik gewidmet sind.

(c) Aus inhaltlicher Sicht prisentieren sich
die Ergebnisse der sowjetischen quanti-



78

tativen Linguistik — chronologisch ge-
sechen — als eine sukzessive Erweite-
rung des Objektes: angefangen von Un-
tersuchungen, die vor dem Hintergrund
der Verbesserung der technischen Uber-
tragung von Information, der Ersteliung
von Héiuﬁgkeitswﬁrterbg‘_ichem zu Zwe-
cken der maschinellen Ubersetzung bis
hin zu quantitativen Untersuchungen
von literarischen Texten reichen.

Anzumerken bleibt, dass in einer Reihe von
Arbeiten bewusst auf russische Vorliufer
der quantitativen Linguistik in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jh.s verwiesen wird. Da-
bei wird freilich keine systematische Ausei-
nandersetzung mit, bzw. Aufarbeitung von
den eigenen geschichtlichen Voraussetzun-
gen geleistet (was die russische QL nicht
wesentlich von der Tradition in anderen
Lindern unterscheidet). Allerdings wird in
der russischen QL der fiinfziger und sechzi-
ger Jahre zum Teil explizit an die Tradition
der zwanziger Jahre angeknfipft und somit
eine eigentlich vorhandene Kontinuitit (wie-
der-)hergestellt, zum Teil wird auch durch
die Publikation von unveraffentlichtem oder
Archivmaterial iiberhaupt erst einmal die
Maglichkeit dieser Kontinuititsbildung ge-
schaffen. In diesem Sinne kann sich die rus-
sische quantitative Linguistik um die Mitte
des 20. Jhs in eine kontinuierliche — wenn
auch durch zwanzigjahrige Unterbrechung
gekennzeichnete — Tradition innerhalb der
russischen Sprach- und Literaturwissen-
schaft einordnen, was sie von vielen Vertre-
tern dieser Disziplin in anderen Lindern un-
terscheidet.
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1. Introduction

The Japanese people had advanced calcula-
tion capability from ancient times. The pe-
riod from the 3rd century till the 9th century
saw the construction of enormous graves,
nearly 500 meters in length, extensive capi-
tal cities and huge temples, 45 to 55 meters
in height. Money circulated widely, and the
general public had the multiplication table
memorized. Mathematics in Japan was in
decline from the 10th till the 16th century,
but higher mathematics began to develop in
the 17th century. Seki Takakazu (1642—
1708) discovered methods of calculus and
determinants before Leibnitz and Newton.
Although Japanese people, as we have
seen, had sufficient mathematical ability, the
quantitative method was hardly adopted in
linguistic research before the 19th century.
However, stnce the level of mathematics in
Japan was close to the level of the West,
when the achievements of quantitative lin-
guistics were transmiited from the West to
Japan, the methods of investigation and
analysis were easily understood. After 1945
mathematical statistics and multivariate
analysis were speedily introduced into

Quantitative linguistics in Japan
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dov k opredeleniju foneti¢eskoj prinadleZnosti in-
dividual’nogo glasnogo zvuka. In: Voprosy statis-
ki redi 1938, 12—125.
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Japan, leading to many groundbreaking
achievements.

Hereafter, I will survey Japanese quanti-
tative linguistics.

2. The Middle Ages

From ancient times to the 19th century,
Japanese official documents were written in
classical Chinese, so many kanji (Chinese
character) dictionaries and Chinese-Japa-
nese dictionaries have been produced from
ancient times in Japan.

The oldest existing Chinese-Japanese dic-
tionary in the world is Shinsen Jikyou, which
is in twelve volumes, edited 898 —901. In this
dictionary, the 21,400 headword kanji were
divided into 160 groups based on radicals
(distinctive component shapes of kanji), and
the groups also were divided into twelve vol-
umes based on semantic fields. Therefore,
this dictionary can be regarded as a kind of
thesaurus. This dictionary is noteworthy for
giving the number of kanji in every group of
every volume, as well as the total number of
kanji. Therefore, it can also be regarded as
a kanji frequency table organized according
to semantic fields and form features.

The same sort of kanji frequency tables
are also found in other Chinese-Japanese
dictionaries, e. g. Jikyooshuu, in twenty vol-
umes, compiled around 1245.

3. Before W.W.I (1850—1913)

3.1. Kanji

In the 15th century, philologists began to
study the total number of kanji (Chinese
character) out of academic interest.




