Peter Grzybek/Emmerich Kelih:
Textforschung: Empirisch !

0. Texte als Objekte der Textwissenschaft

Wenn wir davon ausgehen, dass Wissenschaft sich nicht (nur) mit der
Beschreibung einzelner Objekte begnigen darf, sondern nach Regulari-
taten und Gesetzmaligkeiten suchen muss sowie nach theoretischen
Zusammenhangen, was in letzter Konsequenz auf eine Erklarung der
Phanomene hinauslauft, dann darf sich eine Wissenschaft der Texte
nicht mit der Beschreibung einzelner Texte zufrieden geben. Vielmehr
muss es in einem ersten Schritt darum gehen, die bestimmten Texten
gemeinsamen Eigenschaften aufzufinden und beschreibbar zu machen,
d. h. eine bestimmte Art der Kategorisierung zu erreichen. In einem zwei-
ten Schritt miUssen dann die Wechselbeziehungen zwischen den ver-
schiedenen Eigenschaften der einzelnen Texte und der Textkategorien
so erfasst werden, dass diese Wechselbeziehungen gesetzmaldig formu-
liert werden kdnnen, so dass wir letztendlich zu einer Theorie der Texte
und Textkategorien sowie ihres Funktionierens in der Kommunikation
gelangen.

Die Kategorisierung von Texten ist eines der altesten Anliegen der
Sprach- und Literaturwissenschaften, angefangen von Fragen der Gat-
tungstheorie Uber verschiedene Versionen der Stilistik bis hin zur Text-
sortenforschung. Wahrend es dabei in den traditionellsten Formen vor
allem der Literaturwissenschaft lange um die Gegenuberstellung von
formalen und inhaltlichen Kriterien ging, hat sich nicht zuletzt unter dem
Einfluss der Sprachwissenschaft eine funktionale Sichtweise dieser Ele-
mente durchgesetzt, welche die textinternen funktionalen Aspekte in den
Vordergrund stellte. Ebenfalls unter dem Einfluss kommunikationstheore-
tischer und pragmatischer Fragestellungen hat sich dann die Funktional-
stilistik herausgebildet, der es im Prinzip darum ging, stilistische Merk-
male auf der textinternen Ebene mit pragmatischen Funktionen auf der
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textexternen Ebene zu verbinden. In dieser Tradition steht in letzter Kon-
sequenz — bei allen Unterschieden — auch die sehr viel aktuellere Text-
sortenforschung, die Textsorten als Klassen von Texten versteht, die von
gemeinsamen inhaltlichen (,thematisch-propositionalen®), stilistischen
und handlungstypisch-illokutiven Grundelementen bestimmt sind. Beide
Herangehensweisen stehen in gewisser Weise an zwei unterschiedli-
chen Enden, insofern es der als top-down-orientierten Funktionalstilistik
um eine maximale Reduktion (d.h. um eine minimale Anzahl) von Text-
klassen ging, wahrend es der sich selbst als empirisch bezeichnenden
Textsortenforschung um eine maximale Ausdifferenzierung des text-
kommunikativen Geschehens geht. Dennoch haben beide Vorgangswei-
sen als entscheidendes Merkmal gemeinsam, dass sie ausschlieRlich
qualitativ ausgerichtet sind. In beiden Fallen wird sozusagen die ,Welt
der Texte“ in dem Sinne mit Bezug zur Welt strukturiert, als sie unter He-
ranziehung von textexternen (pragmatischen) Faktoren strukturiert wer-
den soll: Wahrend es bei den Funktionalstilen um allgemeine kommuni-
kative (gesellschaftlich definierte) Sprach- und/oder Textfunktionen geht,
handelt es sich bei der Textsortenforschung um spezifische kommunika-
tiv-situative Funktionen. Damit verbunden ist naturlich eine extreme Un-
terschiedlichkeit in der Anzahl der resultierenden Kategorien: Wahrend
die Funktionalstilistik sich — je nach konkreter Schule — in der Regel mit
der Unterscheidung von ca. funf bis acht verschiedenen Funktionalstilen
begnugte, hat die Textsortenforschung es auf ein Inventar von nicht we-
niger als ca. 4000 verschiedenen Textsorten gebracht.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang natlrlich die Frage, inwiefern
beide Ansatze miteinander kompatibel sind. Mit anderen Worten: Ist es
moglich, Textsorten mit einem hohen Grad an intersubjektiver Uberein-
stimmung auf einer hoheren Ebene zu Gruppen, zu bestimmten Diskurs-
typen oder Funktionalstilen zuzuordnen? Dieser Frage soll im vorliegen-
den Beitrag nachgegangen werden, und zwar auf zweierlei Art und Wei-
se — in beiden Fallen empirisch. Wir verstehen unseren Ansatz somit als
einen Beitrag zur empirischen Textforschung.

1. Textforschung empirisch (l): subjektbezogen

In einer Untersuchung mit Leipziger Studierenden der Germanistik, die
sowohl mit den Grundlagen der Funktionalstilistik als auch der Textsor-
tenforschung vertraut waren, sollte herausgefunden werden, ob und in
welchem MalRe intersubjektive Ubereinstimmung bei der text-
theoretischen Zuordnung von Textsorten zu Funktionalstilen erreicht
werden kann. Zugrunde gelegt wurde dabei zwei Schemata:
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(a)ein Schema der Funktionalstile, wie es in Abb. 1 dargestellt ist; im
Bewusstsein, dass es in der Geschichte der Funktionalstilfor-
schung durchaus verschiedene Einteilungen gegeben hat, orien-
tiert sich das in Abb. 1 dargestellte Schema im wesentlichen an
dem in der tschechoslowakischen Tradition stehende von Mistrik

(1973)

Funktionalstile

Stil der
Alltagsrede
(Umgangssprache)

wissen-
schaftlicher
Stil

offiziell- amtlicher
Stil des offentlichen
Verkehrs

journalistisch-
publizistischer
Sil
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kiinstlerischer
Sil

prosaisch

poetisch

dramatisch

Abb. 1: Funktionalstile nach Mistrik (1973)



(b)ein Schema ausgewahlter Textsorten, wie es in Tab. 1 zu sehen
ist; die Auswahl wurde dabei so motiviert, dass in einer ersten
(subjektiven und tentativen) Zuordnung moglichst das gesamte
Spektrum der Funktionalstile mit verschiedenen Textsorten repra-

sentiert ist.
Alltag | Wissenschaft | Admini- | Journalistik Kunst
stration Prosa Poesie Dra-
matik
1 2 3 4 5 6 7
Privat- Abstract Anleitung Agentur- Autobio- Elegie Drama
brief meldung graphie
Tage- Aufsatz Geschafts- | Auslandsbericht | Biographie Epos Komddie
buch- brief
eintrag
Witz Autoreferat Gesetzes- Fachartikel Briefroman Gedicht Tragddie
text
Koch- Diplomarbeit Gutachten Feuilleton Epilog Ode Vers-
rezept drama
Dissertation Parteitags- Glosse Erinne- Sonett
beschluss rungen
Referat Predigt Kolumne Erzahlung | Verserzah-
lung
Rezension Schreiben Kommentar Fabel Versroman
Tagungsbericht | Vertrag Kritik Gleichnis
Vortrag Leserbrief Kunst-
marchen
Meldung Kurz-
roman
Sportbericht Legende
Wetterbericht Mythos
Zeitschriften- Novelle
aufsatz
Zeitungsartikel Roman
Sage
Schwank
Tagebuch-
roman
Volks-
marchen

Tab.1: (Subjektive und tentative) Zuordnung von Textsorten zu Funktio-

nalstilen
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Den befragten Personen wurde allerdings keines der beiden Schemata
prasentiert, vielmehr nur eine alphabetisch sortierte Liste mit der Be-
zeichnung der 67 Textsorten aus Tab. 1 sowie der folgenden Zahlenko-
dierung:

Funktionalstile

1 Alltag / privat
2 Wissenschaft

3 Administration / offent-
licher Verkehr

Journalistik
Prosa

Poesie } kiinstlerischer Stil
Dramatik

N OO o B~

Dabei sollten die Befragten jeder Textsorte eine dieser Zahlen (1 bis 7)
zuordnen; fur den Fall, dass eine Person eine Textsorte mehr als einem
Funktionalstil (aber nicht mehr als zwei verschiedenen) zuordnen wollte,
wurde eine zweistellige Codierung vorgesehen (also z. B. ,14" fur eine
Kombination von Alltag/privat und Journalistik).

Im Ergebnis stellte sich heraus, dass von den 67 Textsorten nur vier (ca.
6%) von den Befragten mit 100%iger Ubereinstimmung ein und demsel-
ben Funktionalstil zugeordnet wurden. Hierbei handelt es sich um die
Textsorten ,Diplomarbeit und ,Dissertation” (2 = Wissenschaft) einer-
seits, um die Textsorten ,,Gedicht” und ,Sonett® (6 = kunstlerischer Stil -
Poesie) andererseits. Die Anzahl vollstandiger Ubereinstimmung erhoht
sich auf 13 (19,40%), wenn man auch die Doppelzuordnungen beruck-
sichtigt und zur Zuordnung zu einer Textsorte hinzurechnet. Das heil3t
aber, dass es bei 80% der Textsorten keine vollstandige Ubereinstim-
mung in der Zuordnung zu Funktionalstilen gibt.

Diese Einschatzung ist naturlich insofern mit Vorsicht zu geniel3en, als
es hier nur um 100% Ubereinstimmung geht. Unter Einschluss der Dop-
pelzuordnungen lasst sich immerhin bei 39 der 67 Textsorten (also
58,21%) eine mehr als 90%-ige Ubereinstimmung, bei 59 der 67
Textsorten (88,06%) eine Ubereinstimmung bei mehr als zwei Drittel der
Befragten erreichen.

Angemessener scheint es jedoch auszurechnen, wie hoch der Grad der
Ubereinstimmung insgesamt im Durchschnitt ist. Notwendig dazu ist die
Berechnung fur jede einzelne der 67 Textsorten, welcher Funktionalstil
jeweils am meisten Zuordnungen auf sich vereinigen konnte, wie hoch
dieser Prozentsatz ist und wie hoch dann der Grad der Ubereinstimmung

17



im Durchschnitt ist. Die einzelnen Ergebnisse sind in der Tab. 3 (s. u.)
detailliert dargestellt — im Durchschnitt kommt eine Textsorte auf eine
Ubereinstimmung von 67,12%. Dies gilt, wenn man nur die Einfachzu-
ordnungen berucksichtigt; addiert man hier auch die entsprechenden
Sekundarzuordnungen hinzu, ist der Grad an Ubereinstimmung mit
86,35% insgesamt relativ hoch. Interessant ist auch der Vergleich mit der
angenommenen Voraus-Klassifikation: Denn in der Tat fuhren die Er-
gebnisse dazu, dass in 90% der Falle die Textsorten mehrheitlich zu ge-
nau den Funktionalstilen zugeordnet werden, wie dies auch in dem in
Tab. 1 angegebenen Schema vorgeschlagen wurde.

Damit Iasst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass insgesamt ein nicht
geringer Grad an intersubjektiver Ubereinstimmung erzielt werden kann,
wenn es darum geht, einzelne Textsorten bestimmten Funktionalstilen
zuzuordnen. Wenn man nur eindeutige Zuordnungen zulasst, kommt
man dabei zwar nur auf einen Ubereinstimmungsgrad von ca. 67%;
wenn man allerdings auch Doppelklassifikationen mit in die Auswertung
einbezieht — was bei einer Anzahl von sieben Funktionalstilen naturlich
den Wert der Aussage stark mindert — erhoht sich der Grad auf ca. 85%.
In der subjekt-bezogenen Text-Empirie wirde man es mit diesen Ergeb-
nissen auf sich beruhen lassen und konnte mit ihnen — mehr oder weni-
ger (?) — zufrieden sein. Allerdings stellt sich das Ergebnis aus der Per-
spektive objekt-bezogener Empirie vollkommen anders dar. Aus dieser
Sichtweise namlich handelt es sich bei diesen Ergebnissen der Zuord-
nung lediglich um qualitative Apriori-Klassifikationen, die im Weiteren ei-
ner empirischen Uberpriifung am konkreten Text-Material zu unterziehen
sind. Ausgangspunkt dieser Sichtweise ist die Annahme, dass sich die
Texte selbst durch spezifische sprachlich-textuelle Merkmale auszeich-
nen, die ihrerseits eine Klassifikation und Typologie erlauben. Um die
Reichweite dieser Annahme zu skizzieren, ist es notwendig, einleitend
einen etwas weiteren theoretischen Bogen zu schlagen, der den Hori-
zont dieser im Bereich der Textwissenschaft eher unublichen Herange-
hensweise skizziert.

2. (Text-)Theoretische Grundlagen

Wenn wir einmal annehmen — und zwar in Form einer wissenschaftlichen
Analogie, nicht etwa nur eines metaphorischen Vergleichs —, dass wir es
mit einem Universum von Texten zu tun haben, d. h. mit einer endlichen
oder aber unendlichen Anzahl textueller Objekte, die ein offenes oder
geschlossenes System verkorpern, dann stellt sich als erstes die Frage,
ob dieses Universum strukturiert ist bzw. strukturiert werden kann — und
wenn ja: wie. Unter der Annahme der Existenz einer solchen Struktur —
zumindest als anzustrebendes Ergebnis der wissenschaftlichen Erkennt-
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nis — muss eine Beschreibung des Universums zwei verschiedene Pro-
zesse beinhalten, die notwendigerweise ineinander greifen mussen:

(a)die Identifikation der Objekte des Systems (die im gegebenen Fall
auf einer Definition von ,Text’ beruht),

(b)die Klassifikation dieser Objekte, die in der Identifikation und Be-
schreibung hierarchisch geordneter (im gegebenen Fall textueller)
Subsysteme resultiert.

Unter Beibehaltung der astronomischen Analogie — die wir, wie gesagt,
keineswegs nur als Bild oder Metapher, sondern als wissenschaftstheo-
retisches Postulat verstehen — kommt es als nachstes also darauf an,
innerhalb des Text-Universums moglicherweise existierende (Text)-
Galaxien zu identifizieren, welche Attraktoren fur die individuellen (Text)-
Objekte darstellen. Schlielich gilt es, innerhalb solcher Galaxien spezifi-
sche Sub-Systeme niederer Ordnung zu identifizieren, die in Analogie zu
Astral- oder Sonnensystemen zu sehen sind.

Es ist selbstverstandlich, dass die beiden Prozesse der ldentifikation und
Klassifikation nicht ohne Ruckgriff auf bestimmte theoretische Annahmen
realisiert werden konnen, welche obligatorische und/oder fakultative
Merkmale der zur Diskussion stehenden Objekte betreffen. Denn den
Objekten selbst sind weder quantitative noch qualitative Eigenschaften
immanent; vielmehr erweisen sich letztere als das Ergebnis spezifischer
kognitiver Prozesse.

Dabei involviert letztendlich jede Art von Klassifikation auf die eine oder
andere Art und Weise und zu unterschiedlichem MalRe quantifizierende
Vorgangsweisen. Auch scheinbar rein qualitative Herangehensweisen
(die in den sich mit Texten beschaftigenden Disziplinen fraglos Uberwie-
gen) kommen nicht ohne quantitative Argumente aus — und sei es nur in
Form eines implizit oder explizit enthaltenen Postulats, dass die einen
Objekte einander ,mehr oder weniger® ahnlich seien, weil sie ,mehr oder
weniger® Eigenschaften gemein haben, weil sie in ,groferer oder kleine-
rer* Nahe oder Entfernung zueinander stehen, weil sie in ,hOherem oder
geringerem” Male einer vermeintlichen Norm oder einem Prototyp ent-
sprechen usw. Der Grad der Quantifizierung wird dabei von den in der
jeweiligen Meta-Sprache enthaltenen Eigenschaften bestimmt. Deswe-
gen ist es von besonderer Bedeutung, von welcher analytischen Ebene
der Klassifikationsprozess ausgeht, wobei freilich jede eigene Ebene mit
jeweils spezifischen Problemen behaftet ist, was die Definition der Sub-
Systeme und deren Grenzen betrifft.

Ungeachtet dieser Probleme lasst sich die beschriebene Klassifikation
des (Text)-Universums nicht ohne empirische Methoden erreichen. Im
Zusammenhang mit dieser pauschalen Aussage darf man freilich nicht
ubersehen, dass Auffassung und Verstandnis von empirischer Arbeit in
verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen sehr unterschiedlich aussehen,
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seien diese nun mit sprachlichen Objekten befasst oder nicht. Auch diffe-
riert der Anteil von Theorie und Praxis, die Gewichtung quantitativer und
qualitativer Argumente, von Disziplin zu Disziplin betrachtlich, wobei Dis-
ziplinen, die sich auf die eine oder andere Art und Weise mit sprachili-
chen Objekten beschaftigen, in der Regel eher dazu neigen, theoretische
und qualitative Zugangsweisen zu favorisieren. Als stark empirisch aus-
gerichtete Disziplin hat sich neben diesen ,traditionellen Methoden in
den vergangenen Jahren insbesondere die sog. Korpus-Linguistik als
eine spezifische Disziplin bzw. Sub-Disziplin etabliert, die mit Sprache(n)
und Text(en) operiert. Sich selbst als eine ,daten-orientierte® Disziplin
verstehend, lautet die Grundannahme der Korpuslinguistik, dass eine
Maximierung der Datenbasis zu einer zunehmend ,reprasentativen Be-
schreibung von Sprache flhrt.

Keine dieser Disziplinen — seien sie nun Uberwiegend theoretisch oder
empirisch ausgerichtet — kommt jedoch letztendlich ganz ohne quantita-
tive Aussagen oder Methoden aus. Deshalb kommt an dieser Stelle die
quantitative Linguistik als eine wichtige sprachwissenschaftliche Disziplin
ins Spiel: Im Gegensatz zu den oben beschriebenen linguistischen Rich-
tungen strebt die quantitative Linguistik nach der Entdeckung von Regu-
laritaten und Gesetzmaligkeiten im System der Sprache, abzielend auf
eine empirisch fundierte Theorie der Sprache. Die Transformation beo-
bachteter sprachlicher Daten in Quantitaten wird hier als ein standardi-
sierter Zugang zur Beobachtung verstanden. Spezifische Hypothesen
werden statistisch getestet; im Idealfall wird die letztendliche Interpretati-
on der Ergebnisse in einen theoretischen Rahmen eingebettet.

In seinem Bemuhen um eine quantitativ fundierte Texttypologie folgt der
hier von uns vorgeschlagene Ansatz diesen allgemeinen Grunduberle-
gungen. Im Gegensatz zu der erwahnten Teil-Disziplin der Korpuslingu-
istik ist unser Ansatz — der sich am ehesten als quantitative Textanaly-
se bezeichnen lasst — von zwei Grundgedanken gekennzeichnet: Abge-
sehen von der Uberwiegend theoretischen Ausrichtung ist dies die An-
nahme, dass ein ,Text’ die relevante analytische Einheit ist, die einer Un-
tersuchung zugrunde liegt. Insofern es der Korpuslinguistik um die Kon-
struktion bzw. Re-Konstruktion bestimmter Normen, ,reprasentativer®
Standards o. A. der (oder einer) Sprache geht, arbeiten korpus-basierte
Analysen in der Regel mit Mischungen heterogener Texte, die in einem
sich aus dieser Sicht als ,Quasi-Text“ darstellenden Korpus zusammen-
gefuhrt werden. Im Gegensatz dazu richtet sich die quantitative Textana-
lyse auf individuelle Texte als homogene Einheiten. Die Grundannah-
me lautet, dass ein (vollstandiger) Text ein selbst-regulierendes System
ist, das von spezifischen Regularitaten organisiert wird. Diese Regulari-
taten mUssen nicht zwangslaufig auch in Textsegmenten vorliegen, und
es ist wahrscheinlich, dass sie sich in jeglicher Art von Textkombination
uberschneiden (und damit gegenseitig Uberlagern oder neutralisieren).
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Mit der Annahme, dass Gegenstand der Analyse homogene Texte sein
sollten, ist naturlich noch keine Definition von ,Text geliefert — insofern
bleibt zu fragen, was ein ,Text’ ist: ein vollstandiger Roman, das aus
mehreren Kapiteln bestehende Buch eines Romans, ein einzelnes Kapi-
tel, oder womaoglich sogar einzelne Absatze, dialogische oder narrative
Sequenzen? In letzter Konsequenz gibt es keine allgemein gultige Ant-
wort auf diese Frage in den verschiedenen Textwissenschaften, und so
taucht die Frage, ob es eines ,neuen“ Textbegriffs bedarf, mit schoner
Regelmalligkeit immer wieder in den textwissenschaftlichen Debatten
auf.

In der vorliegenden Darstellung kann es nicht um eine theoretische Lo-
sung dieser Frage gehen. Aus unserer Sicht, die einen spezifischen
(nicht zuletzt auch statistisch gepragten) Blick auf das Problem wirft,
stellt sich die Problematik des Sachverhalts in Form von zweierlei Teil-
problemen dar:

(i)  das Problem der Datenhomogenitat,
(i)  das Problem der zugrunde gelegten Analyseeinheit(en).

Aus dieser Perspektive mussen zwei spezifische Entscheidungen getrof-
fen werden, welche die Rahmenbedingungen unserer Untersuchung rep-
rasentieren:

1. Wir betrachten einen Text als das Resultat eines homogenen Pro-
zesses der Textgenerierung; deshalb konzentrieren wir uns auf
einzelne Briefe, Zeitungskommentare oder Kapitel von Romanen
als individuelle ,Texte’. Ausgehend von der Annahme, dass ein
solcher ,Text’ von synergetischen Prozessen gesteuert wird, folgen
wir der weiterfihrenden Annahme, dass diese Prozesse quantitativ
zu beschreiben sind (vgl. dazu Altmann 1992 und Orlov 1972). Die
fur die einzelnen Texte erhaltenen Beschreibungsmodelle lassen
sich in weiterer Folge miteinander vergleichen, was moglicherwei-
se (erstrebenswerterweise) in einem oder mehreren allgemeinen
Modellen resultiert; auf diese Weise lasst sich eine quantitative
Texttypologie erreichen.

2. Auch mit einer bestimmten Definition von ,Text’ bleibt zu entschei-
den, welche Text-Eigenschaften einer quantitativen Analyse unter-
zogen werden sollen; in der vorliegende Studien konzentrieren wir
uns auf die Wortlange als einer spezifischen Texteigenschaft, in
vollem Bewusstein, dass Wortlange nur eine von mehreren, zudem
mit anderen stark interagierende Text-Eigenschaft darstellt.
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3. Wortlange und quantitativ-qualitative Methoden der Textfor-
schung

Die Problematik der Wortlange lasst sich aus unterschiedlichen Perspek-
tiven diskutieren. Die Spannweite der damit verbundenen Fragestellun-
gen reicht von der Frage der Wortlange in einem synergetischen Regel-
kreis (vgl. Kohler 1986) bis hin zur Wortlange auf Textebene, die im ge-
gebenen Zusammenhang von unmittelbarer Bedeutung ist. Wortlange
ist dabei zu verstehen als eine Moglichkeit, einen wesentlichen Teilas-
pekt der Struktur von Texten quantifizierend zu beschreiben und fur wei-
terflhrende Fragestellungen, wie etwa die Typologisierung von Texten,
heranzuziehen. Wortlange ist dabei nicht als das einzige Mal} zu verste-
hen, welches fur derartige Fragestellungen heranzuziehen ist. Vorstell-
bar und anwendbar ist ein ganzes Set von quantitativen Eigenschaften
eines Textes (Satzlange, Phrasenlange, Haufigkeiten verschiedener
Texteinheiten wie lexikalischer Reichtum, Textdeckung, das lexikalisches
Type-Token-Verhaltnis u. a. m.), wobei jede Texteigenschaft allein oder
aber in (synergetischer) Beziehung zu einer oder mehreren anderen Ei-
genschaften betrachtet werden kann.

In jedem Fall ist fur diese Beschreibungsebene die Anwendung von a
priori festzulegenden Definitionen der Texteinheiten notwendig, die einer
Quantifizierung unterzogen werden. Im vorliegenden Fall wird fur die
Zwecke einer automatischen Textanalyse das Wort als eine graphemati-
sche Einheit definiert — zur Anwendung von anderen Definitionen vgl.
Anti¢/Kelih/Grzybek (2004) —, die sich in elektronisch vorliegenden Tex-
ten als eine durch Leerstellen abgrenzte Einheit definieren lasst. Anzu-
merken ist, dass die Texte vor der automatisierten Bestimmung der
Wortlange einheitlich bearbeitet und vor der automatischen Analyse ei-
ner spezifischen Tagging-Prozedur unterzogen werden: So werden z. B.
vorkommende Abkiirzungen, Zahlen, Eigennamen u. A. in der entspre-
chenden grammatikalisch-morphologischen Form aufgelost, in Privat-
briefen werden Datum und Adresse u. A. ausgeklammert, in den Dramen
werden Regieanweisungen u. A. nicht in die Untersuchung einbezogen,
usw.). In den Texten werden alle vorkommenden Worter bzw. Wortfor-
men (d. h. Tokens) gezahlt.

Die Wortlange lasst sich im Prinzip in verschiedenen Malieinheiten be-
rechnen, sei es, dass sie in der Anzahl der Buchstaben (Grapheme), der
Anzahl der Phoneme, der Morpheme oder der Anzahl der Silben pro
Wort bestimmt werden. Es liegt auf der Hand, dass die Bestimmung der
Maldeinheit (bzw. die Entscheidung fur eine bestimmte Malleinheit) nicht
ohne Auswirkung bleibt, wobei naturlich insbesondere systematische
Verschiebungen, die durch die Wahl unterschiedlicher MalReinheiten be-
dingt werden, von besonderem Interesse sind (vgl. Grzybek/Kelih
2004b). Die im Ergebnis erhaltenen Rohdaten (d. h. die Anzahl x-silbiger
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Worter in einem Text) werden in weiterer Folge in eine sog. Wortlangen-
haufigkeitsverteilung transformiert. Abb. 2 stellt graphisch ein Beispiel
einer solchen Verteilung dar, namlich die Anzahl der x-silbigen Wortern
in einem slowenischenText; dabei handelt es sich um einen Zeitungs-
kommentar aus dem unten noch naher zu beschreibenden Text-Korpus.
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Abb. 2: Haufigkeitsverteilung der x-silbigen Worter in einem Zeitungs-
kommentar

Die Haufigkeitsverteilung der x-silbigen Wortern ist sodann der Aus-
gangspunkt fur die weitere Berechnung von statistischen Kenngrolien.
Die allgemein vermutliche bekannteste Kenngrol3e ist sicherlich das a-
rithmetische Mittel (d. h. im konkreten Fall die durchschnittliche Anzahl
der Silben pro Wort); weitere oft verwendete Kenngrolien sind etwa die
Standardabweichung (bzw. deren Quadrat, die sog. Varianz), ein Mal}
fur die durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert. Auch Schiefe, Kur-
tosis, Entropie, Wiederholungsrate und andere Kenngrof3en sind in der
Sprach- und Textwissenschaft wiederholt zur Anwendung gekommen.
Diese und weitere Kenngrof3en — im Grazer Wortlangen-Projekt wurde
ein Set von nicht weniger als 30 solcher KenngroRen erarbeitet — lassen
sich sodann als Variablen in den Analysen verwenden. Nicht immer und
nicht fur alle Fragestellungen ist es notwendig, die Gesamtheit der theo-
retisch zur Verfugung stehenden Kenngroflen zum Einsatz zu bringen;
oft reichen zwei oder drei von ihnen aus, um eine gegebene Fragestel-
lung in befriedigendem Male zu I6sen. Bei der Analyse bemiht man
sich naturlich, die Anzahl der verwendeten Kenngrof3en maoglichst gering
zu halten, damit die getroffene Aussage um so leichter interpretierbar
wird (womit die quantitative Herangehensweise in eine als komplementar
zu verstehende qualitative Uberfuhrt wird). Flr die vorliegende Fragestel-
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lung einer quantitativen Texttypologisierung etwa wird sich ein Set von
maximal vier Variablen als ausreichend erweisen; in der Regel reichen
jedoch zwei oder drei Variablen aus, um eine optimale Klassifizierung zu
gewabhrleisten — doch dazu unten mehr.

Hat man nun sowohl die Daten der Haufigkeitsverteilungen und die ent-
sprechenden Kenngrof3en zu jedem einzelnen Text, dann lassen sich die
Werte in entsprechende Spezialprogramme eingeben und statistisch be-
arbeiten. Die zur Verfugung stehenden Moglichkeiten und Methoden
konnen hier nicht im einzelnen erortert werden, dennoch sollte das Prin-
zip der Optionen deutlich gemacht werden — wobei die traditionellen qua-
litativen Methoden hier nicht mehr zur Sprache kommen mussen, und wir
uns auf die quantitativ-qualitativen konzentrieren kdnnen:

1. Anwendbar ist prinzipiell eine solche quantitative Klassifizierung
von Texten, die zunachst (!) keine qualitativen (den Texten zuge-
schriebenen) Merkmale in die Analyse einfuhrt, sondern aus-
schlieBlich quantitative Informationen, die im gegebenen Fall in
Form der Wortlange und daraus abgeleiteter Kenngrof3en vorlie-
gen. Derartige Verfahren — die sich bedingt als auf einem ,,Tabula-
Rasa-Prinzip“ basierende Methoden verstehen lassen — beinhal-
ten z. B. die Anwendung von so genannten Cluster-Analysen und
post-hoc-Analysen (s. u.).

2. Ein zweite Herangehensweise lasst sich bedingt als ,A-priori / A-
posteriori-Prinzip*“ bezeichnen, insofern diese eine Synthese der
Textklassifizierung auf der Grundlage von qualitativen und quanti-
tativen Merkmalen darstellt. Dabei werden im gegebenen Fall die
Textsorten zunachst (a priori) tentativ bestimmten Funktionalstilen
zugeordnet (vgl. dazu die Tab. 1); a posteriori werden die Texte
incl. dieser Zuordnungen aufgrund der aus der Wortlange erhalte-
nen statischen Kenngrof3en multivariaten Diskriminanzanalysen
unterzogen. Damit kann empirisch getestet werden, inwiefern (d. h.
in welchem Mal3e) die qualitative Zuordnung dem quantitativen In-
formationsbestand der untersuchten Texte entspricht.

4. Die Texte der vorliegenden Untersuchung
Wie einleitend erwahnt, geht es in der hier vorgestellten Studie exempla-

risch um die Analyse von 398 slowenischen Einzeltexten; Detailangaben
zur Struktur dieses Textkorpus sind in Tab. 2 aufgeschlUsselt:
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Funktionalstil Autoren Textsorte Anzahl

Alltag / privat Cankar, Jurcic Privatbrief 61
Administration div. Offene Briefe 29
Journalistik div. Leserbne{caa;eKommen- 65
Prosa Cankar Kapitel aus Erzahlun- 68
] gen (povest)
Svigelj-Mérat / einzelne Briefe aus 93
KolSek Briefroman
Poesie Gregorcic¢ versgebundene Ge- 40
dichte
Drama Janéar individuelle Akte aus 49
Dramen
gesamt 398

Tab. 2. Textbasis: 398 slowenische Texte

Die Texte haben den Status jeweils in sich abgeschlossener Einzeltex-
ten, wobei die einzelnen Kapitel eines Kurzromans jeweils als eigene
,Texte’ definiert werden — Grund fir diese Art der Textdefinition ist, wie
oben bereits erwahnt wurde,

(a) die ausgangliche Annahme, dass es sich hierbei um das Ergebnis
jeweils relativ homogener Prozesse der Textgenierung handelt,
und

(b) die weiterfluhrende Annahme, dass (nur) innerhalb der so definier-
ten Texte bestimmte Prozesse sprachlich-textueller Selbstregulati-
on wirksam sind.

Deutlich zu sehen ist, dass dabei ein Fokus auf verschiedenen Briefsor-
ten unterschiedlicher Funktionalstile liegt (Privatbriefe, Offene Briefe, Le-
serbriefe, Briefe aus einem Briefroman). Diese spezifische Selektion ist
nicht zufallig motiviert: Abgesehen davon, dass Briefe wohl am ehesten
als Ergebnis eines homogenen Produktionsprozesses sind, geht man bei
ihnen davon aus, dass sie insofern eine flur Sprach- und Textuntersu-
chungen prototypische Textsorte darstellen (vgl. Kohler 1998, ii), als sie
an der Schnittstelle zwischen Schriftlichkeit und Mundlichkeit liegen
(bzw. Elemente von beidem in sich vereinigen).

Insgesamt weist das Text-Korpus somit nicht weniger als 398 in die Ana-
lysen eingehende Texte auf, die acht verschiedenen Textsorten entspre-
chen. Um einen Vergleich mit den oben dargestellten subjekt-bezogenen
Zuordnungen zu ermoglichen, fuhrt Tab. 3 die Ergebnisse der Befragung
fur diese acht Textsorten an.
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n| % n %
Privatbrief 1_Alltag 21| 88 Geschéaftsbrief 3_Offentlich 23/95,8
1311 [ 4,2 311 4,17
1501 4,2 Gesamt 24| 100
16| 1 | 4,2
Gesamt 241100
n| % n %
Leserbrief 1_Alltag 8| 33 Briefroman 1_Alltag 114,17
4_Journalistik | 5 | 21 5_Kunst-Prosa |16/ 66,7
13[1 14,2 6_Kunst-Poesie | 1 | 4,17
1418 | 33 15| 5| 20,8
15] 1] 4,2 56( 1 | 4,17
34| 1 4,2 Gesamt 24| 100
Gesamt 241100
n| % n %
Kommentar 3_Offentlich |2 |83 Kurzroman 5_Kunst-Prosa [21|87,5
4_Journalistik [15| 63 1511 | 4,2
14/ 28,3 451 4,2
2411 14,2 56| 1| 4,2
41| o 8.3 Gesamt 24| 100
42| 1 | 4,2
451 | 4,2
Gesamt 241100
n| % n %
Drama 7_Kunst- Gedicht 6_Kunst-Poesie
Drama 21| 88
172183 24| 100
760 14,2
Gesamt 241100

Tab. 3: Ergebnisse der empirischen Umfrage zur Zuordnung von
Textsorten zu Funktionalstilen
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5. Quantitativ-Qualitative Analysen

Im Sinne des oben beschriebenen Unterschieds zwischen ,rein quantita-
tiven“ (d. h. ohne qualitative Apriori-Annahmen funktionierenden) und
,<quantitativ-qualitativen® Methoden lasst sich sagen, dass mit Hilfe von
Cluster-Analyse versucht wird, gegebene Falle (hier. Texte) anhand
von gegebenen Variablen (hier: Wortlange und weitere daraus abgeleite-
te Kenngrolen) so in Gruppen (d.h. Cluster) einzuteilen, dass die Falle
eines Clusters bezuglich dieser Variablen ahnliche Werte und die Falle
aus verschiedenen Clustern maoglichst unahnliche Vari-ablenwerte auf-
weisen. Wie die einem Cluster zugeordneten Falle sich qualitativ darstel-
len, ist dabei zunachst einmal nicht von Interesse. Es wurde Uber den
Rahmen des hier Moglichen hinausgehen, weitere Details zu erortern
(vgl. Grzybek et al. 2004); deshalb sei nur resumierend erwahnt, dass
die 398 Texte in einem ersten Schritt einer entsprechenden Cluster-
Analyse unterzogen wurden. Die entsprechenden angewandten Verfah-
ren (Ellbow-Technik und Two-Step-Analysen mit dem Log-Likelihood-
Distanzmal}) zeigen, dass es sich im Hinblick auf eine optimale Anzahl
von Clustern anbietet, das Textmaterial aufgrund der quantitativen In-
formation zur Wortlange in drei Cluster zu untergliedern. Das wurde be-
deuten, dass eine Zusammenfassung der acht Textsorten in drei Ober-
gruppen (ob dies nun Funktionalstile sind oder nicht) einer optimalen
Gruppenzahl von drei Gruppen gleichkame.

Im Gegensatz zu den oben angesprochenen Cluster-Analysen fuhren
sog. Post-hoc-Analysen durchaus qualitative Merkmale mit in die Ana-
lyse ein. Meistens werden sie in Form von Post-hoc-Mittelwert-
vergleichen durchgefuhrt, sie lassen sich jedoch im Prinzip auf alle ande-
ren Variablen anwenden. Post-hoc-Analysen zielen (im gegebenen Fall)
auf eine Beantwortung der Frage, welche Textsorten sich so zusammen-
fassen lassen, dass ,homogene Untergruppen® gebildet werden. Ent-
sprechenden Analysen der mittleren Wortlange in unseren acht Textsor-
ten fuhren zur Unterscheidung von funf homogenen Untergruppen (vgl.
Tab. 4).
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Funktionalstil Untergruppen fiir o = 0,05

1 2 3 4 5
Gedichte 1,7127
Erzahlungen (povest) 1,8258
Privatbriefe 1,8798
Drama 1,8973
Briefromane 2,0026
Leserbriefe 2,2622
Kommentare 2,883
Offene Briefe 2,4268

Tab. 4: Resultate der post-hoc-Analysen

Allgemein widerspricht diese Beobachtung, dass funf Untergruppen un-
terschieden werden, dem Ergebnis der Clusteranalyse, nach der die Zu-
sammenfassung aller Texte in insgesamt drei Gruppen eine optimale Ka-
tegorisierung ware. Das kann nur bedeuten, dass sich einige der
Textsorten nicht (bzw. nicht allein) aufgrund der Wortlange voneinander
differenzieren lassen, sondern in eine gemeinsame ubergeordnete
Gruppe eingehen. Theoretisch ware es moglich, dass sich hier eine Zu-
ordnung der Textsorten zu den Funktionalstilen ergibt — moglich ware
aber auch, dass die Obergruppen von ganz anderer Qualitat sind und in
einer neuen Art von Typologie resultieren.

Als interessante Beobachtung ist in jedem Fall zu bemerken, dass als
Ergebnis der Post-hoc-Analyse die vier verschiedenen Brieftypen in vier
unterschiedliche Untergruppen fallen. Insofern ist davon auszugehen,
dass der Typus Brief in sich nicht homogen ist, sondern ein relativ brei-
tes Spektrum abdeckt.

Aufschluss dartber geben konnen hier nur multivariate Diskrimanza-
nalysen: Wahrend post-hoc-Analysen auf die Unterscheidung homoge-
ner Untergruppen abzielen, geht es in Diskriminanzanalysen darum, die
einzelnen Falle (d.h. die einzelnen Texte) auf der Basis von spezifischen
Pradikatorvariablen (also unseren Kenngroflen) bestimmten Gruppen
zuzuordnen; dabei werden die Variablen so transformiert, dass im Er-
gebnis eine optimale Diskrimination der einzelnen Falle herauskommt:
Es lasst sich dann also sagen, wie viele der Falle (bzw. wie viel Prozent
der Falle) aufgrund der verwendeten KenngrofRen ,richtig® den a priori
zugeordneten Kategorien zugeordnet werden.

In einem ersten Schritt wird das gesamte 'Korpus’ der slowenischen Tex-
te — jeweils tentativ einer der acht Textsorten zugeordnet — einer derarti-
gen Diskriminanzanalyse unterzogen. Auf der Basis von zwei Pradikato-
renvariablen — dem arithmetischen Mittel und dem relativen Anteil von
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einsilbigen Wortern — ergibt sich eine korrekte Zuordnung von nicht
mehr als 56,30% der Texte. Dieser Sachverhalt ist in Abb. 3 anschaulich
dargestellt.

Kanonische Diskiminanzfunktion

Textsorte
X Privatbrief
—— Offener Brief
O Leserbrief
+ Kommentar
[] Eriefroman
> Erzahlung
{ Gedicht
~% Drama
m Gruppenmittelpunkie

Funktion 2

75 50 25 a0 25 5.0 75
Funktion 1

Abb. 3: Diskriminanz-Analyse (8 Textsorten)

Folgende Tendenzen sind klar zu erkennen: Alle Textsorten nehmen je-
weils ein mehr oder weniger klar abgegrenztes Feld ein. Zu beobachten
ist jedoch auch eine ganze Reihe von Uberlappungen der einzelnen
Textsorten, wobei vor allem die versgebundenen Gedichte einen klar
abgegrenzten Bereich einnehmen; ahnliches gilt auch fur die Leserbrie-
fe, die offenen Briefe und die Kommentare. Die dramatischen Texte, die
Erzahlungen, die Privat-Briefe und die Briefe aus dem Briefroman neh-
men im Gegensatz dazu ein etwas weiteres, nicht exakt abgrenzbares
Feld ein.
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Dieses erste Ergebnis fiihrt zu der Uberlegung, in einem ersten Schritt
die gesamte Textbasis vorubergehend durch die Elimination einiger
Textsorten zu reduzieren, damit bestimmte Grundmuster des Textuni-
versums gegebenenfalls transparenter erscheinen. In einem zweiten
Schritt waren dann die einzelnen Textsorten sukzessiv wieder einzufuh-
ren; dabei waren jeweils nach Wiedereinfuhrung einer Textsorte Diskri-
minanzanalysen durchzufuhren, welche durch den Prozentsatz der kor-
rekt diskriminieren Texte direkt Auskunft Uber die Effizienz der Zuord-
nung zu einer der bestehenden Gruppen gibt. Letztendlich sollte so eine
optimierte Zuordnung aller Texte bzw. Textsorten zu Ubergeordneten
Gruppen erreicht werden.

Im Hinblick auf den ersten Schritt bietet es sich an, das gesamte Text-
material zunachst auf die vier Brieftypen (Leserbriefe, offene Briefe,
Briefroman, Privatbriefe) zu reduzieren, die ja bei den oben erwahnten
post-hoc-Analysen vier unterschiedlichen homogenen Untergruppen zu-
geordnet wurden. Belasst man es bei diesen vier Textsorten, die durch
immerhin 213 Texte reprasentiert sind, resultiert dies in einem relativ
niedrigen Prozentsatz von 70,4% korrekt diskriminierter Texte. Dabei
zeigt sich allerdings, dass insbesondere Privatbriefe und Briefe aus dem
Briefroman kaum zu trennen sind, was insofern plausibel ist, als offenbar
im Briefroman die Gattung des Privatbriefs literarisch imitiert wird. Fasst
man also die Texte dieser beiden Textsorten in einer Gruppe zusammen
und stellt sie den beiden anderen gegenuber (so dass man insgesamt
drei Gruppen hat), erhdht sich der Prozentsatz korrekter Diskriminatio-
nen auf immerhin 86,90%. Eine weitere Zusammenfassung auch der bei-
den anderen Textsorten (offene Briefe und Leserbriefe) in einer gemein-
samen Gruppe fuhrt dazu, dass nur noch zwei Gruppen ubrigen bleiben,
die sich bedingt als ,private Briefe’ vs. ,0ffentliche Briefe’ bezeichnen las-
sen — in der Tat werden in dieser Form 92% aller Texte korrekt diskrimi-
niert, was zu der Frage fuhrt, inwiefern die so erhaltenen Obergruppen
gegebenenfalls so etwas wie zwei Diskurstypen — einem privaten und
einem oOffentlichen — entsprechen. Sollte diese Vermutung zutreffen, soll-
ten aber auch Texte der anderen Textsorten diesem Schema zuzuord-
nen sein.

Erweitert man folglich die Datenbasis im ersten Schritt um die Kommen-
tare und ordnet diese dem Typ des offentlichen Diskurses zu, so bleibt
es auch bei den nunmehr 248 Texten bei 91,10% korrekter Diskrimina-
tionen. Die Wiedereinflihrung der dramatischen Texte erhoht die Daten-
basis auf insgesamt 290 Texte; bei deren Zuordnung zum privaten Dis-
kurstyp bleibt der Prozentsatz korrekter Diskriminationen mit 92,40% an-
nahernd gleich hoch. Die WiedereinfUhrung auch der Gedichte als eige-
ner Textsorte (Poesie) resultiert in einer in drei Gruppen untergliederten
Gesamtmenge von 330 Texten. Auch unter dieser Bedingung bleibt der
Prozentsatz korrekter Diskriminationen auf dem nach wie vor hohen Ni-
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veau von 91,20%. Damit sind immerhin sieben der acht Textsorten be-
rucksichtigt, und man kann sagen, dass die einzelnen Texte allein auf-
grund ihrer Wortlange mit mehr als 90% Trefferquote einem der drei Dis-
kurstypen, wie wir sie genannt haben, zugeordnet werden konnen. Offen
bleibt die Frage, wie es mit den literarischen Texten steht, die es als letz-
tes wieder einzufuhren gilt, was der Ausgangsbasis unserer 398 Texte
entspricht. Fihrte man die 68 literarischen Prosatexte als eigene Gruppe
wieder in die gesamte Textbasis ein (was einer Gesamtmenge von vier
Diskurstypen entsprache), so resultierte das in einem vergleichsweise
schlechten Ergebnis von 79,90% korrekter Diskriminationen.

Grund fur diese Verschlechterung des Ergebnisses ist die Tatsache,
dass die Mehrheit der literarischen Texte nicht einem eigenen literari-
schen, sondern dem privat-mundlichen Texttyp zugeordnet wird. Mogli-
che Grunde dafur konnten entweder darin zu sehen sein, dass sowonhl
die Privatbriefe als auch die literarischen Erzahlungen im konkreten Fall
von ein und denselben Autoren stammen, oder aber darin, dass es sich
bei den ausgewahlten literarischen Texten um solche handelt, die einen
hohen Anteil an dialogischer Rede aufweisen und zudem in den narrati-
ven Sequenzen einen mundlichen Redestil fingieren — hier werden nur
weitere Untersuchungen Aufschluss bieten konnen.

Einstweilen liegt es nahe, die literarischen Texte der Gruppe der privat-
mundlichen zuzuordnen, was es bei einer Unterteilung des gesamten
Textmaterials in drei Obergruppen belasst — man erinnere sich, dass
auch die Cluster-Analysen ja eine Unterteilung der gesamten Textbasis
in drei Gruppen als optimale Clusterbildung nahe gelegt hatten. Im Ge-
samtergebnis fuhrt dies jedenfalls dazu, dass sich von den 398 Texten
allein aufgrund der Wortlange 92,70% einem dem drei Diskurstypen kor-
rekt zuordnen lassen (vgl. Abb. 4).
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Kanonische Discriminanzfunktion

¥ inoffiziell
4 + - offiziell

() poetisch

B Gruppenzentren

Funktion 2

Funktion 1

Abb. 4: Diskriminanz-Analyse (398 Texte)

In jedem Fall ist festzuhalten, dass die erhaltene Gliederung der von uns
untersuchten Textwelt einzig und allein aufgrund der Wortlange zu fol-
genden Diskurstypen fuhrt:

a.)einem Privat- bzw. Alltagstyp,
b.)einem offentlich/offiziellen Typ und
c.)dem poetischen Diskurstyp der Gedichte.

Dieses Ergebnis sollte jedoch nicht so verstanden werden, als dass
moglicherweise drei Diskurstypen die Textwelt in einer optimalen Weise
wiedergeben (was sowohl die Befunde der Cluster-Analysen als auch
der multivariaten Diskriminanzanalysen nahe legen). Eine solche Vermu-
tung kann erst durch die Analyse von weiteren Textsorten bestatigt wer-
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den; dies ist insofern einstweilen als offene Fragestellung zu betrachten.
In dieser Hinsicht angedeutet werden kann jedoch folgendes: Bei einer
Erweiterung der Textbasis um 30 slowenische Kochrezepte — was nun-
mehr immerhin neun Textsorten in vier unterschiedlichen Diskurstypen
beinhaltet — stellt sich heraus, dass bei Berucksichtigung der Textsorte in
einem eigenen Diskurstyp ein unverandert hoher Anteil von 91,80% der
Texte korrigiert diskriminiert werden (vgl. Grzybek/Kelih 2004a). Dies
konnte gegebenenfalls auf einen eigenen Diskurstyp ,Fachsprache® hin-
weisen. Damit ist ein nicht gerade als schmal zu bezeichnender Spekt-
ralbereich des Textuniversums berucksichtigt; inwiefern weitere Textsor-
ten dieses Gesamtbild andern konnen, ist eine an weiteren Textsorten
und vor allem auch weiteren Sprachen zu prufende Frage.
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