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Zusammenfassung: Die vorliegende Untersuchung zielr auf die Frage nach einer auf der
Quantifizierung von Textsirukiuren basierenden Text-Klassifikation, In einer texi-theoreti-
schen Einleitung wird zundchst die Problematik der Kategorisierung bzw. Klassifizierung
von Texten diskutiert; dabei geht es in diesem ersten Schritt um die Fundierung eines opera-
tionalen Textbegriffes, mit dem Texte einer quantitativen Untersuchung zugdnglich gemacht
werden kdnnen. In einem zweiten Schritt wird die Wortlinge - unier abermaligem Ein-
schiuf der Diskussion wm die mit einer Definition des Wortes verbundenen Problematik -
als zentrales Beschreibungsmerkmal von Texten behandelt, Im letzten Schritt schiiefSiich
werden unterschiedliche Methoden der quantitativen Textklassifizierung { Cluster-Verfahren,
post-hoc-Untersuchungen, multivariate Diskriminanzanalyse ) detailliert dargelegt und an-
gewendet. Die im Anschluf daran-im einzelnen dargelegten Resultate der quantitativen -
Textklassifizierung, basierend auf 398 slowenischen Texten, geben einen Einblivk in die
Effektivitdt der angewandren Methoden; sie fegen zudem die Notwendigkeit und Mdglich-
keit einer neuen Text-Typologie nahe.

Summary: The present study concerns the question of text elassification, based on a
quantitative approach 1o text structures. Subsequent to an introductory discussion on general
aspects of text theory, the first siep concentrates on an operative definition af ‘text’ In a
second step, word length - the definition of ‘word' also being submitted 1o a theoretical
discussion - s presented as a central characieristic of texts. Based on these theoretical
Soundations, various quantitative methods of text classification (such as cluster| analyses,
post-hoc procedures, multivariate discriminant analyses) are presented and applied to 398
Stovenian texts. Finally, the resuits of the quantitative text classification are presented in
detail; these results do not enly prove the efficiency of the method(s) présented, but also lead
to a new typalogy of texts. :

DAS TEXT-UNIVERSUM UIND SEINE STRUKTURIERUNG:
TEXT-THEORETISCHE GRUNDUBERLEGUNGEN

ie Kategorisierung von Texten ist eines der #ltesten Anliegen der Sprach- und

Literaturwissenschaften, angefangen von Fragen der Gattungstheorie iiber verschie-
dene Versionen der Stilistik bis hin zur gegenwiirtizen Textsortenforschung. Wihrend es in
der Literaturwissenschaft bei der Bestimmung und Unterscheidung von Gattungen lange
Zeit um die Gegeniiberstellung von formalen und inhaltlichen Kriterien ging, bildete sich
Anfang des 20. Jahrhunderts mit dem Russischen Formalismus, nicht zuletzt unter dem
Einfluf} der sich herausbildenden synchronen Sprachwissenschaft, eine funktionale Sicht-
weise heraus; diese stellte zundchst textinterne funktionale Aspekte in den Vordergrund
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der Betrachtung und versuchte dann, diese mit textexternen (pragmatischen, soziologi-
schen o.a.) Faktoren in Beziehung zu setzen. So wurden insbesondere im Umifeld deg
Tschechoslowakischen Strukturalismus der 30cr und 40er Jahre die Grundlagen der sog.
Funktionalstilistik gelegt, der es darum ging, Fragen der Stilistik nicht nur im individuel-
len, sondern auch inter-individuellen Bereich zu verankern, und der es dabej daran gelegen
walr, stilistische Merkmale auf der textinternen Ebene mit pragmatischen Funktionen auf
der textexternen Ebene zu verbinden. In der weiteren Folge ist man davon ausgegangen,
daf} die Kombination einer Rejhe obligatorischer bzw. fakultativer Stilziige fiir einen be-
stimmten Funktionalsti] charakteristisch ist, und daf andererseits ein Funktionalstil einer
charakteristischen gesellschaftlichen Funktion entspricht. So sind einige Interpreten der
Funktionalstilistik wic z.B. Scharnhorst ( 1981: 305) sogar so weit gegangen, den Grundge-
danken der Funktionalstilistik darin zu sehen, dafl .verschiedene Typen gesellschaftlicher
Tatigkeit unterschiedliche Arten sprachlich-kommunikativer Tétigkeit und dementsprechend
eine Differenzierung des sprachlichen Zeichensystems erfordern.”

In dieser Tradition steht letztendlich auch die aktuelle Textsortenforschung, insofern
sie Textsorten als Klassen von Texten versteht, die von gemeinsamen inhaltlichen { ,thema-
tisch-propositionalen®), stilistischen und handlungs-typisch illokutiven Grundelementen
bestimmt sind. Trotz dieses den beiden Zugéngen gemeinsamen Interesses an einer spezi-
fischen Korrelation pragmatischer und stilistischer Komponenten befiriden sie sich im
Rahmen pragmatisch ausgerichteter Ansitze allerdings in gewisser Weise an zwei unter-
schiedlichen Enden des Spektrums: Denn der bedingt als top-down-orientiert zu bezeich-
nenden Funktionalstilistik war stets an einer maximalen Reduktion (d.h. an der Bestim-
mung einer minimalen Anzahl) von Textklassen gelegen, withrend es der Textsortenfor-
schung um ¢ine maximale Ausdifferenzierung des textkommunikativen Geschehens geht.

Per Unlerschied zwischen beiden Herangehensweisen licgt letzten Endes somit da-
rin, daf} der Differenzierung von Funktionalstilen allgemeine kommunikative (gesellschaft-
lich definierte) Sprach- und/oder Textfunktionen zugrundegelegt werden, wihrend cs sich
bei der Textsortenforschung um spezifische kommunikativ-situative Funktionen handelt.
Mit dieser unterschiedlichen Zugangsweise ist natiirlich eine extreme Unterschiedlichkeit
in der Anzahl der resultierenden Kategorien verbunden: So bringt die Textsortenforschung
es mittlerweile auf ein [nventar von nicht weniger als ca. 4000 verschiedenen Textsorten
(vel. Adamzik 1995: 255ff.). Allein innerhalb des Texttyps Brief* werden mehrere Dut-
zend Sorten unterschieden, angefangen von Ablas- und Abschiedsbriefen (iber Beileids-
und Bitibriefe bis hin zu Zulassungsbriefen.

Im Vergleich dazu hat die Funktionalstilistik sich - Jje nach konkreter Schule - in der
Regel mit der Unterscheidung von ca. fiinf bis acht verschisdenen Funktionalstilen be-
gnigt, die - zumindest im Bereich der Stilistik - als dic héchsten und abstraktesten Kate-
g_orien angeschen werden. Allerdings wurden in dieser idealtypologischen Differenzierung
Uberlappungs- und Ubergangsbereiche zwischen den Funktionalstilen nicht erfafit: so blieb
selbst Proponenten der Funktionalstilistik schlieBlich und letzten Endes nicht Anderes
librig als einzugestehen, daf sie eine Antwort auf die Frage schuldig bleiben mufiten, , wei-
che funktionalen Stile/Substile und wieviele objektiv nachgewiesen werden kéinnen® (Rie-
sel/Schendels 1975: 19).

Nicht zuletzt dieser Umstand wird dafiir mitverantwortlich gemacht, daB die Funkti-
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onalstilistik in der Diskussion der letzten zehn Jahre gegeniiber textlinguistischen und
pragmatischen Uberlegungen in den Hintergrund getreten zu sein scheint (Blihdorn 1990
218): ,Anstatt fur die grofien Stilbereiche interessiert man sich gegenwartig mehr fiir klei-
nere Einheiten - sei es die linguistische Charakteristik von Einzeltexten [...] oder dber
schaubaren Textsorten [...].“ Letztendlich ist damit das Problem jedoch weit von einer
Losung entfernt: Denn wenn auch diese Einschitzung zweifellos zutrifft, wire es iiberaus
angebracht, Gber diese niichterne Feststellung hinausgehend auch der Ursache dieses
Umstands nachzugehen und es nicht bei dem simplen Verweis auf fehlende Ansatzpunkte
zur Charakterisierung von (Ubergingen zwischen)} Funktionalstilen zu belassen (Bliih-
dorn 1990: 218). Das tatséchliche Problem scheint vielmehr darin zu liegen, daf die Funk-
tionalstilistik (und in deren Folge dann auch die Textsortenforschung) bei aller Unter-
schiedlichkeit ein entscheidendes Merkmal gemeinsam haben: Sie sind nahezu ausschlieft-
lich gualitativ ausgerichtet. Das heifit, daB3 in beiden Fillen die ,Welt der Texte™ mit Bezug
zur Welt strukturiert wird, insofern die Text-Welt unter Heranzichung von textexternen
(pragmatischen) Faktoren strukturiert werden soll. Solange jedoch keine operationalen
Kriterien entwickelt werden, die in weiterer Folge eine empirisch fundierte Quantifizie-
rung erlauben, wird sich jedwede Art von Text-Typologie im Kreise drehen.

In diesem Sinne waren Ansétze wie etwa der Versuch von Mistrik (1973), eine Exakze

~ Typologie von Texten zu erarbeiten, durchaus ein Schritt in dic richtige Richtung: Es ging

darum, durch die Bezugnahme auf exakte (mathematische) Methoden Texteigenschaften
mef¥bar zu machen, um so eine objektivierbare Basis einer Texttypologisierung bereitzustel-
len. Zu diesem Zweck war es zunfchst notwendig, zwischen Individualstilen und Interindivi-
duaistilen zu unterscheiden. Denn die anfangs wesentlich vom innersprachlichen Systembe-
griff Saussures geprigle Funktionalstilistik war zuniichst Zwangsliufig gezwungen, funktio-
nalstilistische Differenzierungen dem Bereich der parole zuzuordnen; so verstand Havranek
(1942: 155) etwa Stil als die ,individualisierende (spezifische) Organisation eines sprachii-
chen Strukturkomplexes, d.h. jeder gegebenen sprachlichen AuBlerung®, Erst sehr viel spéter
wurde diesc Dichotomisierung zu Recht in Zweifel gezogen, und zwar mit dem Argument,
daB ,die Beherrschung der funktionalstilistischen Differenzierung auf interindividuellen
Regeln beruht, die in die Kompetenz des Sprechers eingehen” (Steube 1974: 115).

Vor diesem Hintergrund lag es nahe, durchaus individualstilistischen Faktoren Raum

" zu lassen, daneben aber Interindividualstile zu untersnchen, unter denen eben die . traditi-

onellen”. Funktionalstile, wie sie etwa in 4bb. / dargestellt sind, zu verstehen sind (vgl.
Mistrik 1973: 231f.). : ]

Ungeachtet des im Prinzip richtigen Strebens nach Exakiheit der Typologie war das
damalige Vorgehen jedoch mit einer Reihe von Schwiichen verbunden, die de facto seht
viel mehr fiir das Scheitern der Funktionalstilistik und die Favorisierung detaillierterer
Texttypologien verantwortlich sind als die oben erwihnte fehlende Beriicksichtigung von
Uberlappungen und Uberschneidungen zwischen den Stilen: So wurde vor allem die auf-
gestellte Typologie nicht wirklich in den empirischen Untersnchungen zur Disposition
gestelit, sondern es wurden lediglich innerhalb der {im Prinzip uneingeschrinkt akzeptier-
ten) Funktionalstile die jeweiligen Stileigenschafien empirisch untersucht; dies entspricht
letztendlich einer ,blinden® Akzeptanz der Funktionalstile und versperrt die Maglichkeit
einer quantitativ basierten Typologie den Weg, Weiterhin wurden individuelle Texte (z.T.
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Abb I: Funktionalstile nach Mistrik (1973}

implizit und unreflektiert, auf jeden Fall aber subjektiv-autoritativ) jeweiligen Funktional-
stilen zugeordnet, was - wic oben bereits im Zusammenhang mit der Untersuchung von
Grzybek & Kelih (2005b) erwihnt - sogar auf der hdheren Ebene der Textsorten nicht
unproblematisch ist. Und schliefilich wurden bei der Unlersuchung oft mehrere Texte
miteinander kombiniert und zu kleinen, funktionalstilistisch differenzierten Korpora zu-
sammengefiihrt; dies geschah natiirlich in der Absicht, moglichst ,reprasentatives” Text-
material zu untersuchen: doch erhdht sich dabei zum einen die Gefahr der subjektiven
Zuordnung der Texte zu den Funktionalstilen, zum anderen werden textinterne Stil-Spezi-
fika relativiert und gegebenenfalls allein durch die Kombination getilgt.

Ungeachtet dessen ist eines der Grundanliegen der Funktionalstilistik nach wie vor
von aktuellstem Interesse fir die Textforschung: Sicht man einmal von den in der Ge-
schichte der Funktionalstilistik mitunter vorgenommenen Korrelationen stilistischer mit
soziologischen (und nicht immer ideologiefreien) Faktoren ab, ist ndmlich die Frage nach
einem Minimalset ohjektivierbarer Texttypen auf der hochsten und abstraktesten Ebene
der Textklassifikation nach wie vor offen.

Nor diesem Hintergrund liegt es nahe, die im Prinzip richtig gestellten Fragen unter
Vermeidung der oben angefiihrten methodologischen Miéngel neu zu stellen.

DER ,TEXT*‘ AUS EMPIRISCHER SICHT

Abgesehen von dieser im text-theoretischen Bereich sehr unterschiedlichen Ausgangslage
ist anzunehmen, dafl wir es im Objektbereich zunéchst einmal mit einem Universum von
Texten zu tun haben, d.h. mit einer endlichen oder unendlichen Anzahl textueller Objekte,
die ein offenes oder geschlossenes System verkOrpern. Als erstes stellt sich deshalb die
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prinzipielle Frage, ob dieses Universum struktnriert ist bzw. strukturiert werden kann, und

wenn ja: wie. Wenn in weiterer Folge eine solche Struktur existiert - und davon ist auszu-

gehen -, dann beinhaltet cine Beschreibung des Text-Universums zwei verschiedene Pro-

zesse, die notwendigerweise ineinander greifen miissen:

(a) die Identifikation der Objekte des Systems, die auf einer Definition von  Text' beruht,

(b) die Klassifikation dieser Objekte, die in der Identifikation und Beschreibung hierar-
chisch geordneter Subsysteme resultiert.

Unter Beibehaltung der astronomischen Analogie - die keineswegs nur als Bild oder
Metapher, sondern als wissenschaftstheoretisches Postulat zu verstehen ist - kommt esals
néchstes also darauf an, innerhalb des Text-Universums mbglicherweise existierende (Text-)
Galaxien zu identifizieren, weiche Attraktoren fiir die individuellen (Text-)Objekte darstel-
len. Schlielich gilt es, innerhalb solcher Galaxien spezifische Sub-Systeme niederer Ord-
nung zu identifizieren, die in Analogie zu Stern- oder Sonnensystemen zu sehen sind. Es
ist selbstverstindlich, daf die beiden Prozesse der Identifikation und Klassifikation nicht
ohne Riickgriff auf bestimmte (text-)theoretische Annahmen realisiert werden kénnen,
welche obligatorische und/oder fakultative Merkmale der zur Diskussion stehenden Ob-
Jekte betreffen. Denn den Objekten selbst sind weder quantitative noch qualitative Eigen-
schaften immanent: vielmehr erweisen sich letztere als das Ergebnis spezifischer kogniti-
ver Prozesse. o '

Dabei involviert jede Art von Klassifikation auf die eine oder andere Art und Weise
und in unterschiedlichem MaBe quantifizierende Vorgangsweisen: der Grad der Quantifi-
zierung wird lediglich von den in der jeweiligen Meta-Sprache enthaltenen Eigenschaften
bestimimt. Deswegen ist es von besonderer Bedeutung, von welcher analytischen Ebene
der Klassifikationsprozess ausgeht, wobei jede Ebene mit Jeweils spezifischen Problemen
behaftet ist, was die Definition der Sub-Systeme und deren Grenzen betrifft,

Ungeachtet der ohen angesprochenen Probleme 148t sich die Klassifikation des Text-
Universums nicht chne empirisch-quantitative Methoden erreichen. An dieser Stelle kommt
die quantitative Linguistik als eine wichtige sprachwissenschaftliche Disziplin ins Spiel:
im Gegensatz zu den oben beschriebenen sprach- und textwissenschaftlichen Richtungen
strebt die quantitative Linguistik nach der Entdeckung von Regularititen und Gesetzmi-
Bigkeiten im System der Sprache, abzielend auf eine empirisch fundierte Theotie der Spra-
che. Die Transformation beobachteter sprachlicher Daten in Quantititen wird hier als ein
standardisierter Zugang zur Beobachtung verstanden. Spezifische Hypothesen werden sta-
tistisch getestet; im Idealfall wird die Interpretation der Ergebnisse in einen theoretischen
Rahmen eingebettet.

Eine derartige Vorgehensweige, die sich als quantitative Textanalyse bezeichnen [a63t.
ist durch den folgenden Grundgedanken gekennzeichnet: Im Gegensatz zur Korpuslin-
guistik richtet sich die quantitative Textanalyse auf individuelle Texte als homogene Ein-
heiten. Der Unterschied ist von entscheidender Bedeutung: Geht es der Korpuslinguistik
als einer primér empirisch ausgerichteten Disziplin darum, méglichst viele Texte im Hin-
blick auf eine angenommene Reprisentativitit zum Zwecke der Untersuchung zusammen-
zufuihren, lautet eine zentrale Grundannahme der quantitativen Textanalyse, daB ein {voll-
stindiger) Text ein selbst-regulierendes System ist, das von spezifischen Regularititen ge-
regelt wird. Diese Regularititen mfissen nicht zwangslaufig auch in Textsegmenten wir-
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ken, und es kann als wahrscheinlich angesehen werden, dafy diese steuernden Regulations-
mechanismen sich in jeglicher Art von Textkombination iberschneiden. Damit ist natir-
lich noch keine Definition von ,Text' geliefert, und es bleibt zu fragen, was ein Text* ist: ein
vollstindiger Roman, das aus mehreren Kapitein bestehende Buch eines Romans, ein eip-
zelnes Kapitel, oder woméglich sogar einzelne Absdtze, dialogische oder narrative Se-
quenzen? In letzter Konsequenz gibt es keine a priori verfligbare Antwort auf dieses Grund-
problem in den verschiedenen Textwissenschaften, und nicht zuletzt deshalb taucht die
Frage, ob es eines ,neuen” Textbegriffs bedarf, mit schdner RegelmiBigkeit immer wieder
in den entsprechenden textwissenschaftlichen Debatten auf, In der vorliegenden Darstel-
lung kann es freilich nicht um eine theoretische Losung dieser Frage gehen.

Aus unserer Sicht, die einen empirisch gepriigten Blick auf das Problem wirft, steltt
sich der Sachverhalt in Form von zweierlei Problemen dar; (i) das Problem der Datenho-
mogenitit, und (ii) das Problem der zugrundegelegten Analyseeinheit(en). Aus dieser Per-
spektive milssen zwei spezifische Entscheidungen getroffen werden, welche die Rahmen-
bedingungen unserer Untersuchung reprisentieren: _

1. Wir betrachten einen Text als das Resuiltat eines homogenen Prozesses der Textge-
nerierung; deshalb konzentrieren wir uns u.a. auf Briefe, Zeitungskommentare oder Kapi-
tel von Romanen als individucile ,Texte'. Ausgehend von der Annahme, daBl ein solcher
JText' von synergetischen Prozessen gesteuert wird, folgen wir der weiterfithrenden An-
nahme, daf} diese Prozesse quantitativ zu beschreiben sind. Die fiir die einzelnen Texte
erhaltenen Beschreibungsmodelle lassen sich miteinander vergleichen, was méglicherweise
in einem (oder mehreren) allgemeinen Modell(en) resultiert. Auf diese Weise liBt sich
letzten Endes eine quantitative Texttypologie erreichen.

2. Auch bei der Annahme einer bestimmten Definition von ,Text bleibt zu entschei-
den, welche Text-Eigenschaften einer quantitativen Analyse unterzogen werden sollen. In
der vorlicgenden Studie konzentrieren wir uns exemplarisch auf dic Wortlinge als eine
spezifische Texteigenschaft, wobetl ebenso Fragen der Definition der Einheit ,Wort* und
die MafBeinheit, in der die Worlldnge zu messen ist, darzulegen sind,

WORTLANGE ALS CHARAKTERISTIKUM FUR EINE QUANTITATIVE
TEXT-KLASSIFIKATION

Die Wortldnge ist bei Fragen der quantitativen Textklassifizierung als ein ausgewiihltes
Textcharakteristikum zu verstehen, welches fiir unterschiedliche Bereiche der Textwelt in
Betracht gezogen werden kann, Ohne Frage gilt es im Rahmen der quantitativen Text-
Kategorisierang und Texttypologie, iiber den ausgewidhlten Faktor der Wortlinge hinaus
eine ganze Reihe weiterer Kenngréfien in Betracht zu ziehen, wie etwa die Satzlinge, das
lexikalische Type-Token-Verhdltnis u.a.m. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird
allerdings die Aufmerksamkeit ansschliefilich auf die Wortlinge und damit verbundene
methodologische Fragestellungen eingeschriinkt, damit so die Bedeutung systematischer
und akribischer Vorgangsweisen nachvollziehbar demonstriert werden kann.

100 Text & Reavity [/ TEXT & WIRKLICHKEIT

EMmprriscnr TEXTSEMIoTIK UND QUANTITATIVE TEXT-TYPOLOGIE

Bestimmung der Autorenschaft und der Wortliinge als quantitativer Parameter
in Stilistik, Bestimmung der Autorschaft und der Texttypologisierung

Die Problematik der Wortlinge 1483t sich aus unterschiedlichen Perspektiven disku-
tieren. Die Spannweite der damit verbundenen Fragestellungen reicht von der Frage der
Wortlénge in einem synergetischen Regelkreis (vgl. Kéhler 1986) bis hin zur Wortlings
auf Textebene, die im gegebenen Zusammenhang von unmittelbarer Bedentung ist. Neben
dieser Perspektive anf die sprachinternen Abhiingigkeiten der Wortlinge von anderen -
quantitativ erfafibaren - Sprachebenen stellt die Wortlénge eine zentrale Maglichkeit dar,
die Struktur von Texten statistisch-deskriptiv zu erfassen. Als damit zusammenhingende
Fragestellungen sind anzusehen:

a) die zentrale Problematik der quantitativen Texttypologie und Textklassifizierung (vgl.
u.a. Mistrik 1973; Alekseev 1988; Tuldava 1998)

b) die damit in engem Zusammenhang stehende Fragestellung der quantitativ erfalRbaren
stilistischen Beschreibung von Texten, die sich unter dem Begriff , Stilometrie” subsu-
mieren 146t (vgl. Focks 1955; 1956; Dolezel 1964: Martynenko 198%8; u.a.)

c) der Bereich der Autor-Attribution, wo fiir strittige Werke/Texte die Autorschaft auf-
grund der Wortlénge bestimmt werden soll (vel. z.B. Ermolenko 1988, Maruscnko 1990).

Die Wortlinge wird bi den Zuletzt angesprochenen Fragestellungen allerdings nicht als

eigenstindiges aussagekriftiges Merkmal in Betracht gezogen. Vielmehr wird - wie einlei-

tend bereits angedeutet - ein ganzes Set quantitativer Eigenschaften von Texten (z.B. die

Satz- und Phrasenldnge bzw, allgemein die Haufigkeit von Texteinheiten wie lexikalischer

Reichtum, die Textdeckung, das Type-Token Verhiltnis u.d.}in toto in empirisch-quantita-

tive Untersuchungen cinbezogen, um die Struktur von Texten quantitativ zu erfassen. Dabei

ist es jedoch als problematisch anzusehen, dafl durch dieses Vermischen von mehreren

Eigenschaften keine Information iiber die Aussagekraft der Wortléinge erhalten werden

kann. Nicht zuletzt deshalb ist in der vorliegenden Arbeit das Interesse ausschlieBlich auf

die Wortlinge bzw. weitere, aus der Wortliinge abgeleitete statistische Kenngrofien ausge-

richtet. Anzumerken bleibt, daB dic Worttinge in einigen wenigen Fillen (vgl, Fucks 1955;

1956; Nikonov 1978) durchans als alleiniges Merkmal untersucht wurde - jedoch haben

diese Untersuchungen hochgradig selektiven und nicht-systematischen Charakter.

Zur Frage der Untersuchungseinheit;
Die Definition des Wortes und der Mabeinheiten

In jedem Fall ist fiir die Beschreibung von Texten auf der Basis der Wortlidnge die
Anwendung von a priori festzulegenden Definitionen der Untersuchungseinheiten not-
wendig, die einer Quantifizierung unterzogen werden.

Die erste wichtige Entscheidung betrifft die Ebene der Einheit, auf welcher die Wort-
linge untersucht werden kann bzw. soll, Prinzipiell wiire zu unterscheiden zwischen den
Ebenen von ,Types” und ,Tokens® (vgl. dazu die Studie von Alekseev 1998). Im vorliegen-
den Fall ist das Interesse auf die Ebene der ,Tokens® gerichtet, da die Analyse - wie bei der
Diskussion um die hier zugrundegelegte Definition von ,Text' angedeutet wurde - auf

EMPrricat TEXT SEMIOTICS 101



Prrer GreyBEXK, EMMERICH KELIH, BERNST STADLOBER

vollsténdige, abgeschiossene FlieB-Texte ausgerichtet ist. Insofern ist in diesem Fall das
Wort als eine durch Leerstellen im Text abgegrenzte Einheit zu verstehen, d.h. dafs jedes
laufende Wort der untersuchten Texte auf die Worttinge hin untersucht wird.! In den Tex-
ten vorkommende Abkiirzungen, Zahlen, Eigennamen u.a. werden vor der hier angewand-
ten automatisierten Wortléngen-Analyse einer Tagging-Prozedur unterzogen, sodaf z.B.
Abkirzungen in vollstindige grammatikalisch-morphologische Formen aufgelost werden.
Die zweite Entscheidung betrifft die Ebene der MaBeinheit, in welcher die Worflinge
zu messen ist. Im Prinzip ist dies in unterschiedlichen Mafeinheiten moglich. So 148t sich
Wortlinge durchaus in der Anzahl von
a) Buchstaben {Graphemen)
b) Phonemen (Lauten)
¢) Morphemen
d) Silben
pro Wort bestimmen. Es liegt auf der Hand, daf die Bestimmung der MaBeinheit (bzw. die
Entscheidung fOr eine bestimmic MaBeinheit) nicht ohne Auswirkung auf die nach der
Bestimmung der Wortlinge durchzufithrende Interpretation von Resuitaten bleiben kann.
Bei den angesprochenen Moglichkeiten ist davon auszugehen, daf} die Messung der Wort-
linge in Buchstaben (bzw. Graphemen) die leichteste und wohl deshalb auch am meisten
verbreitete und am héufigsten angewandte Form der Messung darstellt. Allerdinigs ist
insbesondere die hohe Strevung, Bi- oder gar Multimodalitit der erhaltenen Haufigkeits-
verteilungen, d.h. insgesamt eine sprachinterne Instabilitdt der erhaltenen Resultate zu
beachten (vgl. dazu Grzybek & Kelih 2005a). Demgegeniiber ist die Messung der Wortlin-
ge in der Anzahl von Silben als - zumindest aus sprachinterner Sicht - weitgehend sté-
rungsfrei 2u betrachten. Dies scheint auch fiir die Messung der Wortlinge in Morphemen
zu gelten, wobei es interessanierweise zu systematischen statistischen Verschiebungen zwi-
schen der Messung der Wortlange in Silben und Morphemen kommt (vgl. Kelih 2005).
ZusammengefaBt betrachtet gelten jedenfalls die hier vorgenommenen Entscheidun-
gen beziiglich Wortdefinition und Wahl der Silbe als Mafleinheit als Ausgangspunkt fiir
die im Weiteren zu leistende empirisch-quantitative Textklassifizierung,

METHODEN DER QUANTITATIVEN TEXTKLASSIFIZIERUNG: THEORIE

Hat man nun sowohl die Daten der Hiufigkeitsverteilungen als auch die entsprechenden
Kenngréen zu jedem einzelnen Text, lassen sich die Werte statistisch bearbeiten. Die zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten kénnen hier nicht im einzelnen erdrtert werden: den-
noch sollte das Spektrum der Optionen deutlich gemacht werden, welches am einen Ende

! Die Diskussion um die Definition der Einheit ,Wort' ist ohne Frage in der Linguistik als zentral anzasehen
(vgl. Krdmsky 1969, Wurzel 2000). Jegliche quantitativ-empirisch ausgerichtete Untersuchung impliziert
jedoch das Festlegen von Kriterien, die zumindest intersubjektiv nachvollziehbar und iiberpritfbar sein
sollten, Dariibesr hinaus konnte in zwei Studien gezeigt werden, dafd die Wahl von unterschiedlichen
Wortdefinitionen (u.s. mit Ausrichtung auf die phonetische und phonologische Ebene) gegebenenfalls
eine systematische Verschiebung der statistischen Kenngrofien impliziert (val, Anti¢, Kelih & Grzybek
2005; Kelih 2003).

102 Text & ReEaL1TY [ TEXT & WIRKLICHKEIT

EmMPIRISCHE TEXTSEMIOTIK UND QUANTITATIVE TExT-TYyroLoGiE

ausschliefilich quantitative, am anderen Ende quantitativ-qualitative Vorgangsweisen bein-

haltet. Damit ist nicht die im Anschluf an die Untersuchungen in jedem Fall zu stellende

Frage nach der qualitativen Interpretation gemeint, sondern die Art und Weise der Einfiih-

rung von qualitativen Informationen in die eigentliche quantitative Untersuchung,

1. Anwendbar ist zunichst eine ausschlieBlich quantitative Klassifizicrung von Texten.
Damit ist gemeint, daf$ keine qualitativen Merkmale in Form von Voraus-Informatio-
nen oder begleitenden Informationen in die Analyse eingefuhrt werden, sondern aug-
schlieBlich guantitative Informationen, die im gegebenen Fall aus der Waortlangenhau-
figkeitsverteilung abgeleitet werden, Derartige Verfahren - die bedingt als ,Tabula-Rasa-
Prinzip® zu verstehen sind - laufen z.B. auf die Anwendung von sogenannten Cluster-
Analysen hinaus. Das Prinzip von Clusteranalysen besteht darin, daB anhand von vorge-
gebenen Variablen (also z.B. etwa der mittleren Wortldnge oder anderer statistischer
KenngroBen) Groppen von Fallen gebildet werden, die mdglichst dhnliche Ausprigun-
gen der Variablen (bzw. Fille aus verschiedenen Clustern mdglichst unahnliche) auf-
weisen, Die Anzahl der zu unterscheidenden Cluster kann in den entsprechenden Ana-
lysen vorgegeben werden; cbenso ist es aber auch méglich zu berechnen, welche Anzahl
von Clustern insgesamt einer optimalen Gruppierung des gesamten Materials entsprichit.

2. Zwei weitere Zugangsweisen [assen sich bedingt als a-priori/a-posteriori-Prinzip hezeich-
nen, insofern sie eine Sytithiese der Textklassifizierung auf der Grundlage von qualitati-
vent und quantitativen Merkmalen darstellen: zum einen handelt es sich um SOE. post-
hoc-Analysen, zum anderen um sog. multivariate Diskriminanzanalysen.

(a) In post-hoc-Analysen, die mitunter auch als a posteriori-Tests bezeichnet werden,
wird im Grunde genommen die Frage beantwortet, welche Gruppen bei einem sig-
nifikante Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen ausweisenden Ergeb-
nis einer Varianzanalyse fiir diese Signifikanz verantwortlich sind; hierbei werden
solche Gruppen, zwischen denen keine signifikanten Unterschiede bestehen, zu
homogenen Untergruppen zusammengefaBt, Notwendig ist also die vorherige Zu-
ordnung der einzelnen Fille (Texte) zu einer Gruppe, sodann die statistische Aus-
wertung dieser Gruppe und der daran anschlieBende Vergleich dieser Gruppen hin-
sichtlich ihrer moglichen Homogenitét.

(b) Wiihrend es in den post-hoc:Tests um die Unterscheidung von homogenen Unter-
gruppen im gesamten Datenmaterial geht, werden in multivariaten Diskriminanz-
analysen die einzelnen Fille (Texte) zuniichst bestimmten Gruppen (wie etwa Text-
sorten, Funktionalstilen o.8.) zugeordnet; in der Analyse selbst werden die einzcl-
nen Fille dann auf der Basis von Spezifischcn Pradiktorvariablen (wie etwa mittlere
Wortlange) Gruppen zugeordnet, wobei die Variablen spezifischen (in der Regel
linearen)} Transformationen unterzogen werden, um eine optimale Diskrimination
der einzelnen Fille zu erreichen. Auf diese Art und Weise kann getestet werden,
inwiefern die qualitative a-priori-Zuordnung dem quantitativen Informationsbestand
der untersuchten Texte entspricht,
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EMPIRISCH-QUANTITATIVE KLASSIFIZIERUNG:
TEXTBASIS UND BERECHNETE STATISTISCHE KENNGROSEN

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Analyse von insgesamt 398 slowe-
nischen Texten. Im Hinblick auf die gewshite Methodik bei der als apriori-Klassifikation
zu verstehenden Strukturierung des Text-Universums lassen sich im Prinzip verschiedene
Yorgangsweisen unterscheiden, und zwar in Abhiéingigkeit von der jeweils zugrundegeleg-
ten Texttypologie, die in der Regel aus rein qualitativen begriindeten, texi-theoretischen
Erwidgungen abgeleitet wird. Fiir quantitative Untersuchungen kann jegliche qualitativ
begriindete Texttypologie nicht mehr und nicht weniger als tentativen Charakters sein. Fiir
unsere Zwecke soll das konkret so aussehen, daft - ausgehend von der funktionalstilisti-
schen Differenzierung der Texte (5.0.) - in einem zweiten Schritt den genannten Funktio-
nalstilen konkrete Textsorten zugeordnet werden. Die mit diesem Vorgehen verbundene
Tentativitit besteht darin, daf8 die Zuordnung der Textsorten zu den Funktionalstilen
lediglich eine apriori-Zuordnung ist und einzig und allein den Sinn hat, méglichst das
gesamte Spektrum der stilistischen Differenzierung abzudecken, um sodann die Texte
empirisch-quantitativ im Hinblick auf ihre stilistischen Bigenschaften zu untersuchen. Denn
die mit einer rein qualitativen Typologisierung verbundene Zuordnung beinhaltet zwangs-
ldufig eine gewisse Subjektivitit, Dies haben Grzybek & Kelih (2005b) anhand einer empi-
rischen Befragung von germanistischen Fach-Studierenden der Universitit Leipzig éufgc-
zeigt: In diescr Befragung ging es darum, mehrere Dutzend Textsorten bestimmten Funk-
tionalstilen zuzuordnen. Interessanterweise stimmte dic in 7ah, Ja vorgenommene Zuord-
nung von Textsorten zu Funktionalstilen in einer Reihe von Fillen mil den Ergebnissen
der Untersuchung zu 100% fiberein, in anderen Fillen aber konnten keine Ubereinstim-

EmrigiscoE TEXTSeEMIoTIK UND QUANTITATIVE TExT-TYPOLOGIE

Tab. 1b veranschaulicht, wie ausgewsihite Textsorten den verschiedenen Funktional-
stilen zugeordnet werden kénnen; es handelt sich um die Textsorten, die auch in der oben
erwihnten Untersuchung von Grzybek & Kelih (2005b) verwendet wurden. In Tab. fa
sind diejenigen Textsorten unterlegt, dic Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind,
und die in Tub. 75 detailliert aufgeschliisselt sind.

Die in unsere Untersuchung einfliefenden Texte und ihre Struktur hinsichtlich der
Funktionalstile und Textsorten ist in 7z, /4 anschaulich dargestellt.

Funktionalsiil Autoren Textsorte Anzahl
Alltag / privai Cankar, Juri& Privatbrief 61
Administration div. Offene Briefe 19
Journalistik div. 1.eserbriefe, Konrnentare 65
Prosa Cankar Kapit.e.].é.t.lf Efzﬁgmlgm 68
(povest)
Svigelj-Mérat / einzelne Briefe aus 93
Koltek Brie[roman
Pocsie Gregoréig versgebundene Gedichte 40
Drama . | Jenfar. . individuelle Akte aus a2
Dramen
geaami 398

Tab. 1b: Texibasis slowenischer Texte

mungen erzielt werden. Dies verdeutlicht klar die Schwichen rein qualitativer Texttypolo-
gisierungen, denen keine quantifizierenden Textforschungen folgen,

Alltag Wissenschaft Adms dtlon | Journalistik Kunst
Prosa Poerie Dramatik
] Z 3 4 5 [} 7
H Abstract Anleitury Agenturmeldung Autobiographie | Elegie
Tagebucheintrag | Aufsatz Genchii Rsbrief Auslandsberichl Biographie Epos Komadies
Witz Aufsatz gewi Gesotzeatext Fachartikel Briefroman adie
Aufiatz_nawi Chutachtsn Fauillston Epilog Ode Versdrama
Autorreferat Parteitagsbeschluss | Glosse Erinn Sonelt
Diplomarbeit Predigi Kolumne Yerserzih]
Dissertation Schreiben Fabel Veraroman
Referat Verirag Kritik Gleioks
Rezension Vo Kunstmérchen
T, sbericht Meldung Kurzoman
Predigten Sportbericht Lepende
Wetterbericht Mythos
Zeftschriftenaufiatz | Novelle
Zeitungsartikel
Sage
Schwank
Tagebuchroman
Volksmérchen
Tab. la: Zuordnung von Textsorten zu Funktionaistilen?
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Wie der Tizb. Ib zu entnehmen ist, stellen die slowenischen Texte jeweils abgeschlos-
sene Einzeltexte dar: weiterhin ist deutlich erkennbar, dal ein (durchaus intendicrter)
Fokus auf verschiedenen Briefsorten unterschiedlicher Funktionalstile liegt. Daneben er-
gibt sich auch die (hier nicht weiter verfolgte) Maglichkeit, den Binfluff individueller Au-
torschaft unabhingig von der konkreten Textsorte zu untersuchen, da von Ivan Cankar
sowoh! Privatbriefe als auch kiinstlerische Prosa vertreten sind.2

Berechnung statistischer Kenngrifien

Fiir jeden einzelnen in der Tab. 15 aufgeschlilsselten Text wird - unter Einhaltung der
oben erwihnten Restriktionen - die Wortlinge in der Anzahl der Silben pro Wort berech-
net. Die im Ergebnis erhaltenen Rohdaten (d.h. die jeweilige Anzahl x-silbiger Wérter in
einem Text) werden in weiterer Folge in eine Wortlingenh&ufigkeitsverteilung transfor-
miert, Abb. 2 veranschaulicht diesen Schritt, wo am Beispiel eines slowenischen Jjournali-
stischen Kommentars der Anteil der x-silbigen Woérter bestimmt wird, sodaf} sich die dar-
gestellte Hiufigkeitsverteilung ergibt.

¥ Anzumerken ist, daB die Texte vor der automatisierten Bestimmung der Wortldnge einheitlich bearbeitet
werden (in Privatbriefen werden Datum, Adresse u.4, ausgeklammert, in den Dramen werden Regiean-
weisungen u.i. nicht in die Untersuchung einbezogen).
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x-silbige Wérter

Abb. 2: Journalistischer Text (#344) mit dem relativen Anteil x-silbiger Worter

Die Haufigkeitsverteilung der Wortlingen ist dann im weiteren der Ausgangspunkt
fiir die Berechnung einer Vielzah! zusitzlicher statistischer KenngréBen. Die vermutlich
allgemein bekannteste Kenngrofe ist sicherlich das arithmetische Mittel (d.h. im konkre-
ten Fall die durchschnittliche Anzahl der Silben pro Wort); weitere oft verwendets Kenn-
grifen sind etwa die Standardabweichung bzw. deren Quadrat, die sog. Varianz (ein Maf}
fiir die durchschnittliche Abweichung vomn Mittelwert). Auch Schiefe und Kurtosis, En-
tropie, Wiederholungsrate und andere KenngroBen sind in der Sprach- und Textwissen-
schaft wiederholt zur Anwendung gekommen. Diese Kenngréfien - im Grazer Wortlin-
gen-Projekt® wurde ein Set von nicht weniger als 30 solcher Kenngriflen erarbeitet - las-
sen sich fiir die entsprechenden Analysen verwenden. Nicht immer und nicht fiir alle
Fragestellungen ist es notwendig, alle theoretisch zur Verfiigung stehenden KenngréBen
zum Einsatz zu bringen, Oft reichen zwei, drei, oder maximal vier von jhnen aus, um eine
gegebene Fragestellung in befriedigendem MaBe zu 18sen. Dabei ist man natlrlich be-
miiht, dic Anzahl der verwendeten KenngréBen méglichst gering zn halten (damit die
getroffene Aussage leichter interpretierbar wird); allerdings weil man in der Regel nicht,
zumindest nicht im vorhinein, welche Variablen im Hinblick auf den Untersuchungsgegen-
stand dic grofite Aussagekraft haben. Fiir die vorliegende Fragestellung einer quantitati-
ven Texttypologisierung etwa wird sich ein Set von nicht mehr als vier Variablen als ausrei-

chend erweisen, um eine optimale Klassifizierung zu gewiihtleisten - doch dazu unten
mehr,

3 http://www-gewi.uni-graz.at/quanta
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METHODEN DER QUANTITATIVEN TEXTKLASSIFIZIERUNG
(EMPIRIE: 398 SLOWENISCHE TEXTE)

Cluster-Metheden

In einem ersten Schritt wird das Material einer Cluster-Analyse unterzogen. Dabei
steht im Zusammenhang mit unserer Fragestellung das Ziel im Vordergrund, die dem
gesamten Material am besten entsprechende Anzahl von Clustern zu bestimmen. Dabei
wollen wir uns auf die mittlere Wortlinge der Texte als dem wesentlichster MalB der zen-
tralen Tendenz beschrinken,

Ein géingiges Verfahren zur Bestimmung der optimalen Cluster-Anzahl ist die sog.
Ellbow-Technik. Hierbei handelt es sich um ein Verfahren, das auf dem Mittel der Fehler-
quadrate der Varianzanalyse filr die jeweilige Clusteranzahl basiert (die bei den entspre-
chenden Analysen verinderlich vorgegeben werden kann). Die in Tab. 2 enthaltenen Wer-
te fur die Clusterzahlen 3-8 sind in der Abb. 3 graphisch dargestellt, Bei der graphischen
Darstellung wird in einem xpKoordinatensystem die Clusteranzahl gegen die Fehlerqua-
dratsumme abgetragen, und an der Stelle des sich ergebenden Linienverlaufs, an der es zu

Anzahl der Mittel der 0020 Mittel der Fehlerguadrate
Cluster Fehlerquadrate
0,015 ™

2 0,017
3 0,009 0,010
4 0,006 0,005
5 0,004
3 0,003 0%, 3 ; 5 5 7 8
7 0.003 Anzahi der Cluster

B 0,002

Tab. 2 / Abb. 3: Bestimmung der optimalen Cluster-Anzahl

einem {iberproportionalen Abfall kornmt (dem Ellbow-Knick), liegt die ,beste” Clusteran-
zahl fiir die gegebe Objektmenge (vgl. Abb. ).

Tm Vergleich dazu handelt es sich bei den sog. Two-Step-Analysen um eine explorati-
ve Prozedur zur Ermittlung von Gruppierungen innerhalb eines Datensatzes: hierbei kin-
nen verschiedene DistanzmaBe verwendet werden, um die (Un-)Ahnlichkeiten zwischen
zwel Clustern zu berechnen. In unserem Fall fithrt die Verwendung des Log-Likelihood-
Distanzmafies zu demselben Ergebnis wie die Ellbow-Technik: Demnach entsprechen drei
Untergruppen einer optimalen Gliederung des Textmaterials (vgl. T2b. 3).

Allein aufgrund dieses Befundes gelangt man bereits zu ersten zentralen SchluBfolge-
rung: Demnach deckt sich nimlich die Anzahl der berechneten Cluster nicht mit der
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Zentroide traditionellen Einteilung nach sechs Funktionalsti-
i len. Aufgrund der offensichtlichen Inadiquatheit der
Funktionalstile liegt es deshalb nahe, im Hinblick auf
x ¥ die qualitative a-priori-Zuordnung auf eine tiefere
Cluster 1 2402101293 prone zuriickzugehen und zu untersuchen, ob nicht
2 18114100885  gepebe-nenfalls die Ebene der Textsorten, anstelle die
3 2,045 10,0794] der Funktionalstile, zutreffendere Aussagen Oiber die
Kombiniert [1.9889 O’ﬂ Strukturierung des Textuniversums ermdglicht.

Tab, 3: Clusteranzahl-Analysen

Post-hoc-Verfahren der Klassifizierung

Wie oben bereits erwiihnt, kann mit Hilfe sogenannter post-hocAnalysen, die im gege-
benen Fall allein auf dem arithmetischen Mittel beruhen, die Frage beantwortet werden,
welche Textsorten sich zu ,homogenen Untergruppen® zusammenfassen lassen. Bezogen
auf unser Korpus der 398 slowenischen Texte bilden sich statistisch - wie aus Tab. 4 er-
sichtlich - fiinf homogene Untergruppen.

Untergruppen fiir « = 0,05
Funktionalstil 1 2 3 4 5
Gedichte 1,7127
Erzihl
unsen 1,8258
{povest)
Privatbriefe 1,8798
Drama £.8973
Briefromane 2,0026
Leserbriefe 2,2622
Kommentare 7.2883 Tab. 4: Resultate der post-
i hoc-Analysen
Offene Briefe 24268

Als erstes gilt es festzuhalten, daB eine Reihe von Textsorten anfgrund einer dhnli-
chen Mittelwertstruktur gemeinsame homogene Untergruppen bildet. Dabei ist cine Beob-
achtung von besonderem Interesse, namilich dafl die vier untersuchten Brieftypen in vier
unterschiedliche Untergruppen fallen. Folglich ist daven auszugehen, dafl der Typus ,Brief"
nicht eine undifferenzierte einheitliche Textsorte reprisentiert, sondern in sich ein breites
Spektrum méglicher Funktionalstile abdeckt. Dies ist deshalb von Bedeutung, als der Brief*
in zahlreichen quantitativen Untersuchungen quasi als sprachlicher Prototyp gehandelt
wird, da er zum einen als Ergebnis eines homogenen Prozesses der Textgenerierung, zum
anderen als ideale Mischung zwischen sprachlicher und miindlicher Kommunikation an-
gesehen wird.
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Von Bedeutung ist weiterhin auch die Beobachtung, daf} insgesamt fiinf homogene
Untergruppen unterschieden werden - dies deckt sich interessanterweise nicht mit dem
Ergebnis der Clusteranalyse, der zufolge die Zusammenfassung aller Texte in insgesamt
drei Gruppen eine optimale Kategorisierung wire. Das kann in der Interpretation nur
bedeuten, dafi sich einige der Textsorten nicht {bzw. nicht allein) aufgrund der Wortlinge
differenzieren lassen, sondern in ein libergeordnetes Cluster (eine abstraktere Textkalego-
rie} eingehen. Theoretisch wire es moglich, dafl sich hier eine Zuordnung der Textsorten
zu den Funktionalstilen ergibt - méglich wire es aber auch, dafl die Obergruppen von
ganz anderer Qualitdt sind und in einer neuen Att von Typologie resultieren, etwa einer
spezifischen Diskurs-Typologie.

Aufschlufy dariiber geben kénnen nur multivariate Diskriminanzanalvsen: Wihrend
post-hoc-Analysen auf die Unterscheidung homogener Untergruppen abzielen, geht es in
Diskriminanzanalysen darum, die einzelnen Fille (d.h. die einzelnen Texte) auf der Basis
von spezifischen Pradiktorvariabien bestimmten Gruppen znzuordnen; als Pradiktorvati-
ablen fungieren in unserem Fall die Wortléinge bzw. aus der Wortlingenhiufigkeitsvertei-
lung abgeleitete statistische Kenngrofen. Im Gegensatz zu den posi-hoc-Analysen liegt
den multivariaten Diskriminanzanalysen nicht nur Jeweils eine Variable zugrunde, son-
dern ein Variablenbiindel. Dabei werden die Variablen so transformiert, daid am Ende eine
optimale Diskrimination der cinzetnen Falle herauskommt: Im Ergebnis [ifit sich dann
sagen, wie viele der Fille (bzw. wieviel Prozent der Fille) aufgrund der verwendeten Kenn-
grofien den a priori zugeordneten Kategorien ,richtig* zugeordnet werden, was als Indiz
fir die Gitte der gewihlten Pridiktorvariable(n} gewertet werden kann.

Diskriminanzanalysen zur Textklassifizierung

Beim qualitativ-quantitativen Verfahren der Diskriminanzanalyse 138t sich also einerseits
die Wahl der Pradiktorvariablen in Abhéngigkeit von deren Aussagekraft andern; andererseits
lassen sich die Analysen natiirlich auch auof der Basis unterschiedlicher qualitativer a priori-
Zuordnungen (etwa zu Textsorten oder Funktionalstilen) durchfiihren.

In unserem Fall ist in einem ersten Schritt das Verfahren der multivariaten Diskrimi-
nanzanalyse auf der Ebene der unterschiedenen Funktionalstile anzuwenden. In diesem
Fall wird davon ausgegangen, daf den untersuchten Texten insgesamt vier Funktionalstile
zugrundeliegen (die Textsorten aus dem Bereich des Dramas, des Verses und der Prosa
werden zum Funktionalstil , Kunst® zusammengefafit), Wie der Tzb, 5 zu entnehmen ist,
kdnnen die Texte unter dieser Voraussetzung aufgrund von zwei Variablen {m, und o} mit
einem Prozentsatz von 74.40% korrekt zugeordnet werden.* Wie aus der graphischen Darstel-
lung ersichtlich ist, bilden sich zusammengefaBt zwei grofie Gruppen von Texten, die sich zu
weiten Teilen iiberschneiden: Die Texte aus dem Bereich des ~Alltags” verstehen sich in
dieser Klassifikation als , Kiinstlerischer Stil*, Erklirbar ist dies unter Umstiinden aufgrund
der Tatsache, daf} sich Privat-Briefe nicht von anderen kiinstlerischen Texten unterscheiden.

' Die Variable m, ist das erste (dem Mittelwert entsprechende) Zentralmomeni der Yerteilung, o, ist der
Quotient aus dem 2. und 1, Zentralmoment (der auch als Ord'sches @ bezeichnet wird).
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Vorhergesagte Gruppenzugehdrigkeit

Funktionalstil | Alitag | admiristrativ | journalistisch | Kunst |gesamt
Alllay 1 0 2 58 | 6l
administrativ 0 18 8 3 29
Journalistisch 0 9 42 14 &5
Kunst 2 0 6 235 | 243

Tab. 5: Diskriminanzanaiyse: Vier Funktionalstile {n = 398)

Ahnliche Uberlappungen ergeben sich auf der Ebene von administrativen und journalisti-
schen Texten, die aufgrund der Wortliinge nicht zufriedenstellend zu trennen sind.

{m zweiten Schritt werden nunmehr die Texte nicht mehr nach den Funktionalstilen,
sondern nach den Textsorten vorab-klassifiziert und einer Diskriminanzanalyse unterzogen.
Da wir ¢s im gegebenen Fall mit acht verschiedenen Textsorten zu tun haben, muf} dies der
erste Schritt sein. Im Ergebnis stellt sich heraus, dafi selbst auf der Basis von vier Pradiktor-
variablen - néimlich dem arithmetischen Mittel (m,), der Varianz (), dem relativen Anteil
einsilbiger Wirter (p,}, sowie dem als Quotient aus der Standardabweichung s und dem
Mittelwert m berechneten Variationskoeffizienten v - eine nur zu 56.30% korrekte Zuord-
nung der Texten moglich ist vgl. Tab. 6 - die Berlicksichtigung weitercr Variablen fiihrt zu
keiner substantiellen Verbesserung des Resultats. Dieser Sachverhalt ist in Abb. 5 dargestellt.

Bereits an dieser Stelle sind einige Tendenzen deutlich zu erkennen; So nehmen alle

- * F ; 8 .
: ki o

-2 =
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I T | 1 1 T
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Abb. 4: Diskrimination von vier Funktionalstilen (n = 398; 74.40%; Variablen: m, und 8]
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Vorhergesagte Gruppenzugehbrigheit
Textsorte] PR OB LB KO EBR ER GE DR gesami
PB 22 0 0 0 19 20 0 0 6l
OB 0 21 0 5 3 0 0 0 29
LB 1 6 3 10 10 0 0 [ 30
KQ 0 7 1 16 11 0 0 0 35
BR 3 0 1 2 78 8 1 0 93
ER 11 0 0 0 8 49 0 0 68
GE 0 0 0 3 34 0 40
DR 5 0 0 0 19 16 1 1 42

Tab, 6: Diskriminanzanalﬁe: Vier Funktionalstile (n = 398)

Textsorten jeweils ein mehr oder weniger klar abgegrenztes Feld ein: Die versgebundenen
Gedichte nehmen einen deutlich abgetrennten Bereich ein: dhnliches gilt anch fiir Leser-
briefe, offene Briefe und Kommentare. Drama, Erzihlungen, Privat-Briefe sowie die Briefe
aus dem Briefroman nehmen im Gegensatz dazu ein etwas weiteres, nicht ganz so deutlich
abgegrenztes Feld ein,.wobei sich die einzelnen Texte dieser Textsorten nicht klar
voneinander abgrenzen. Dieses Ergebnis fuhrt zu der Uberlegung, das Textmaterial einzu-
grenzen, um auf diese Art und Weise bestimmten Grundmustern des Textuniversums auf
die Spur zu kommen. Als eine erste Einschrinkung bietet sich eine reduzierte Betrachtung

a—
6 s .
. x
x
4 !
.' o
o Poesie
e Kommentar offene Briefe
) rzahlunge Leserbriefe
O—' . S 1‘!
Privatbriefe ¥ oo
Briefromane
v
Drama § ;
27 cd
v
v
v
-4 —
] T T T T T T
75 500 25 09 25 50 75

Abb. 3: Diskriminanzanalyse: Acht Textsorten (n = 298: 56.30%; Variablen: m, i, v, p}
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der vier verschiedenen Briefsorten — Privatbriefe (PB), offene Briefe (OB), Leserbricfe
{LB} und Briefe aus dem Briefroman (BR) an -, die ja aufgrund der vorangehenden post-
hoc-Analysen in vier verschiedene Untergruppen getrennt wurden,

Abermals bekommt man mit der multivariaten Diskriminanzanalyse mit zwei Variab-
len - in diesem Fall dem Mittelwert {m,) und v - eine korrekte Zuordnung von 70.40% der
Texte. Die Ergebnisse sind in 7ab, 7 dargestellt.

Aus Tab. 7ist ersichtlich, dal die Privatbriefe (PB) und die Briefe aus dem Briefroman
(BR) die Tendenz haben, ineinander {iberzugehen und eine gemeinsame Gruppe zu bilden.
Im Vergleich dazu bilden die offenen Briefe (OB) einen relativ eigenstindigen Bereich, wo-

Vorhergesagte Gruppenzugehiirigkeit
Brieftypen| PB OB LB AR gesami
PB 37 0 2 22 61
OR 0 22 3 4 29
LB 1 9 10 10 30 Tab. 7: Diskriminanzanalyse:
BR 10 0 3 80 93 Vier Brieftypen (n = 213}

hingegen die Leserbriefe (LB) sich zu drei fast gleich grofien Anteilen auch auf den Bereich
der offenen Briefe bzw. den des Briefromans verteilen. Formiert man deshalb eine gemeinsa-
me, aus Privatbriefen und Briefromanen bestehende Gruppe und stellt diese den Leserbrie-
fenund den offenen Briefen gegeniiber, so erhiilt man eine beachtliche Trennung von immerhin
86.90%. Die entsprechenden Ergebnisse sind in 7ab. 8 zusammengefalt.

Zu sehen ist, daf} die kombinierte Gruppe 1 (Privatbriefe und Leserbriefe) zu ca. 98%
korrekt unterschieden wird. Dies ist als starkes Argument dafiir zu werten, daf wir es hier
mit einer allgemeinen Gruppe von privaten Briefen zu tun haben, wobei es vernachlassig-

Yorhergesagte GruppengriBe
Gruppe i 2 3, gesami
1 151 0 3 154
2 2 20 6 28
J 12 5 14 31
PBI,I:R} 0; .L.B= Tab. & Diskriminanzanalyse: Drei

Brieftypen (n = 213)

bar ist, ob diese literarischer Provenienz sind
Vorhergesagte Gruppengrifie|  Oder nicht. In Anbetracht dieses Befunds ist

Gruppe I 2 gesamt daher anzuzweifeln, ob aus quantitativer Sicht
! 152 3 154 (bzw. auf der Basis der Wortlinge) eine Tren-
2 14 45 59 nung von literarischen Briefen und Briefen aus

1=

2= Briefromanen méglich ist; anzunehmen ist stati-
{PBBR} | OB, LB |

dessen, daf} die literarischen Briefe den Stil von
Privatbriefen imitieren bzw. reproduzieren: die-
se Beobachtung lduft jedoch in letzter Konse-
quenz darauf hinaus, daB gegebenenfalis die

Tab. 9: Diskriminanzanalyse: Zwei
Brieftypen (r = 213)
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Existenz von kiinstlerischer Literatur als eigener Funktionalstil (bzw. als eigene Funktio-
nalstile) grundsitzlich in Frage zu stellen sein wird.

Ungeachtet dieser offenen Frage liegt es nunmehr nahe, auch die Leserbriefe und die
offenen Briefe in einer gemeinsamen Gruppe zusammenzufassen. Die Diskriminanzana-
lyse fiihrt in diesem Fall (Gruppe 1: Leserbriefe und offene Briefe, Gruppe 2: Privatbriefe
und Briefe aus dem Briefroman) auf der Basis von zwei Variablen - der mittleren Wortlin-
ge m, und detn Anteil zweisilbiger Wérter P, - zu einer ca. 92% korrekten Trennung (vgl.
Tab. 9) dieser Gruppen, die als itberaus zufriedenstellend anzusehen ist.

AUF DEM WEG ZU EINER NEUEN TEXTTYPOLOGIE

Es liegt nariirlich auf der Hand, daB eine Reduktion des Materials und eine Reduktion der
untersuchten Kategorien zu einem insgesamt besseren Resuitat fithren, Ungeachtet des-
sen stellt sich auf der Grundlage der obigen Beobachtungen die Frage, ob die vorgenom-
mene Zweiteilung - auf der einen Seite private Briefc {PB, BR), auf der anderen Seite
offentliche Briefe (LB, OB) - einen Spezialfall von zwei allgemeineren Kategorien dar-
stellt: némlich eines Privat- bzw. Alltagsstils einerseits und eines 8ffentlichen bzw. offiziel-
len Stils andererseifs. Wenn diese Hypothese den Tatsachen entspricht, dann sollte die
entsprechende Wiedereinfiihrung der voriibergehend aus der Untersuchung ausgeschlos-
senen Textsorten zu einer deutlichen Verbesserung der obigen Resultate fiihren. Letztendlich
gilt ¢s natirlich, alle Texte wieder in ein allge-
Vorhergesagte Gruppengrife |  naines Modell einzufithren, dessen Gruppie-
Gruppe ! 2 gesamt | rung freilich kaum der Ausgangsstruktur ent-
! 148 6 134 sprechen wird.

: 1 1{61,8 5 _Fﬁm o Tatséchlich 18t sich - wie aus Tab. 10 er-
BR} LB KO} sichtlich - zeigen, daB sich auch bei Wiederein-

flihrung der journalistischen Kommentare (K(Q)

Tab. 10: Diskriminanzanalyse: Fiinf der Anteil von korrekt getrennten Texten nicht

Textsorten in zwei Kategorien: (6ffentlich/ wesentlich verschlechtert. Von den nunmehr

offizicll vs. Privat- bzw. Alltagsstil, n = 248) 94¢ Texten werden weiterhin 91.10% korrekt kias-

sifiziert. Es verstirkt sich damit die Annahme,

daf} die Trennung von ffentlichen/offiziellen vs. Privat- bzw. Alltagstil von hoher Rele-
vanz ist.

Analog dazu kdnnen in einem weiteren Schritt auch die Drama-Texte wie-derum in
die Analyse einbezogen werden. Damit werden bereits wieder 290 Texte in die Analyse
einbezogen, wobei weiterhin die Teilung in zwei grode Gruppen bestehen bleibt. Zu erwar-
ten ist hierbei, dafi die Dramen-Texte - in Analogie zu den Briefen aus dem Briefroman -
als literarisches Pendant von Alltagsdialogen aufzufassen (und gegebenenfalls von ande-
ren stark dialogisch strukturieren Texten nicht aufgrund ihrer Wortlinge zu unterschei-

_den) sind. Im Ergebnis stellt sich eine korrekte Trennung von 92.40% der Texte heraus

(vgl. Tab. 11).
Insgesamt zeigt sich also, daB die Wiedereinfiihrung von zwei zuvor eliminierten Texts-
orten, die keinerlei Bezug zum Typus Brief haben, keinesfalls eine Verschlechterung der
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Vorhergesagte GruppengriBe | vorangchenden Ergebnisse bewirken, An dje.

Gruppe 1 2 gesamt ser Stelle sollen deshalb nun ebenfalls die Ge-
I} 100 I 196 dichte (GE) wieder in die Analyse eingefiihrt

2 16 78 og werden, die ja bei den post-hoc Analysen eine

1={PB, [2= {OB,

separate homogene Untergruppe bildeten, In
BR; DR} | LB, KO}

der Tat fiihrt auch dieser Schritt, der die Text-

Tab. 11: Diskriminanzanalyse: Sechs basis al_lf eine Anzahl von immerhin 330 Tex-

Textsorten in zwei Kategorien: (6ffentlich/ ten erhdht, zu keiner Verschlechterung des Er-

offiziell vs. Prival- bzw, Alltagsstil, n = 290)  gebnisses. Dabei sind unter dieser Voransset-

zung die folgenden drei Variablen fur eine ma.

. ximale Trennung verantwortlich: der Mittel-

wert (m ])' der _re‘latwe Anteil \:on zweisilbigen Wortern (p,), sowie der Variationskoeffizj.
ent v. Die detaillierten Ergebnisse finden sich in 7ab, 12,

Vorhergesagte Gruppengriife Tab, 12: Diskriminanzanalyse:
Gruppe { 2 3 gesamt Sieben Textsorten in drei
! 191 3 2 196 Kategorien: (ffentlich/offiziell,
2 9 75 0 04 Privat- und Alltagsstil,
F; [3 0 35 40 Gedichte, n = 330)
1={PB, | 2= {OB, 3=
BR: DR} | LB, KO} GE

47 .
7
0= Y ifentlich
. L
Fy
®
Pocsic ’ *
2] . I*
L ] L)
.. * *
L .O
®
*
4= *
T T T T T T T
-6 -4 2 0 2 1 1

Abb. 6: Diskriminanzanalyse: Drei Diskurstypen (n = 330; 91.20%; Variablen; ) By V)
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Vorhergesagte Gruppengrifie Tab. 13:
Gruppe 1 2 3 4 gesami Disk.riminanzan‘alysle:
i 183 3 9 1 56 Acht Te?ctsortlf:n in vier
7 19 T 0 0 3 Kauigc'men: (.offemhch,’
offizicll, Privat- bzw.,
3 42 0 26 0 68 Alltagsstil, Gedichte,
4 1 0 5 34 40 literarische Erzihlungen
1=PB, | 2=08, 3= = n=1398)
BR;DR | LB, KO EZ GE

Die Resultate sind in 4bb. 6 anschaulich dargestellt. Es ist klar ersichtlich, daf} die
poetischen Texte (GE) einerseits und die 8ffentlichen Texte andererseits zwei Extrem-
punkte des gesamien Textspektrums einnehmen.

Weiterhin ist zo sehen, daf} es zu keinen nennenswerten Fehl-Klassifikationen kommt.
Damit stelll sich die berechtigte Frage, ob die sich ergebende Typologie bereits das Endre-
sultat der quantitativen Textklassifikation darstellt. Zu beachten ist jedoch, daf erst sichen
von acht Textsorten in die Analyse einbezogen wurden. In einem letzten Schritt sollen
daher auch die Texte der Textsorte ,Erzdhlungen’ (EZ) wieder in die Analyse eingefiihrt

“werden. Wie als Tab. I3 hétvorgeht, sinkt der Anteil von korrekt Klassifizierten Texten

durch diese Wiedereinflihrung der achten Textsorte, die als eigenstindige Gruppe defi-
niert wird, auf 79.80%.

Bei néherer Betrachtung der Resultate zeigt sich der Grund fiir die Verschlechterung
des Gesamtergebnisses; Es stellt sich ndmlich heraus, daB die Fehlklassifizierungen vor
allem die literarischen Erzahlungen und die privaten Briefe betreffen. Im Hinblick anf eine
Interpretation dieses Befundes liegt es nahe, daB hier die Frage der Autorschaft ins Spiel
kommt: schlieBlich stammen sowohl die privaten Briefe als auch die literarischen Erzih-
lungen von ein und demselben Autor, nidmlich von Ivan Cankar. Diese Interpretation wiir-
de jedoch voraussetzen, dafl Autorschaft einen wichtigen Einflufl auf die Wortlange aus-
iibt und deswegen ein wichtiger Faktor der Textklassifizierung auf der Basis von Wortlin-
genanalysen ist. Daf dies jedoch nicht der Fall ist, konnte andernorts in diesbezliglichen
Detailuntersuchungen gezeigt werden (Grzybek et al. 2005; Kelih et al, 2003).

Stattdessen bietet sich eine alternative Interpretation an, der folgende Uberlegung
zugrunde liegt: Bei den analysicrten slowenischen Erzdhlungen handelt es sich um Texte,
die zum einen relativ viele Dialogsequenzen beinhalten und die zum anderen in den naira-
tiven bzw. deskriptiven Passagen stark mi{indliche Rede (im Sinne der skazTheorie des
Russischen Formalismus) imitieren. Dies lieBe sich dahingehend interpretieren, daf} diese
Texte eher einem miindlichen Sprachgebrauch entsprechen (was allerdings mitnichten bei
literarischen Texten bzw, Erzéhlungen grundsatzlich der Fall sein muf}). Jedenfalls wiirde
dies durchaus eine Zuordnung dieser Texte zur Gruppe des Privat- bzw. Alltagsstils recht-
fertigen. Im Ergebnis zeigt sich jedenfalls eine zu 92.70% korrekt durchgefiihrte Trennung
in drei grofie homogene Gruppen (vgl. dic Ergebnisse in Tab. /4).

Das Endergebnis der vorliegenden Untersuchung ist in Abb. 7 dargestellt. Es kann
aufgrund der Untersuchungen zusammenfassend festgehalten werden, daf} sich in letzter
Instanz das vorliegende Material am besten in drei unterschiedliche Diskurstypen eintei-
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Vorhergesagte GruppengriBe Tb. 14: Diskriminanz-Analyse: Acht

Gra i 7 3 gesam! Textsorten in drei Kategorien:
1"'” <5 = - i Offentlich/offiziell, Privat- bzw.
Alltagsstil, Gedichte, n = 398)
2 19 75 0 94
3 6 ) 34 40
1=PB, | 2~ 0B, =
BR;DR, | LB,KO | GE
EZ

len 1iBi. Diese Dreiteilung entspricht dem Eingangsbefund der Clusteranalysen, deckt
sich allerdings nicht mit der traditionellen Einteilung nach Funktionalstilen.

4 L 2
2—
- L4
g *
sffentlich
.
-2— .. Y
L
o»
*
-4 b -
T T T T T T 1
5 -4 -2 0 2 4 &

Abb. 7 Diskriminanzanalysen: Drei Diskurstypen (7 = 398, 92.70%; Variablen: m, p,, v}

An dieser Stelle ist ein vorliufiges Fazit unserer Untersuchungen zu ziehen: 398 slo-
wenische Texte konnten mit Hilfe multivariater Diskriminanzanalysen zu entsprechenden
Diskurstypen mit beachtlichen 92.70% zugeordnet werden, womit sich herausstellt, dafl
die Wortlinge ein iiberaus gecignetes Instrument zur Klassifikation von Texten ist.

Die sich aufgrund dieses iberzeugenden Befunds zwangslaufig stellende Frage lautet,
ob daraus ein allgemein giiltiges Prinzip der Textstrukturierung abzuleiten ist, DaB dies
nur bedingt gesagt werden kann, soll die folgende abschliefiende Uberlegung zeigen, mit
der nicht zuletzt die prinzipielle Offenheit des diskutierten Verfahrens demonstriert wer-
den kann, indem die Einfiihrung einer weiteren Textsorte vorgenommen wird.
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Zu diesemn Zweck sollen zu den bislang betrachteten 398 Texten 30 slowenische Koch-
rezepte hinzukommen. Betrachtet man diese als einer eigenstindigen Textkategorie zuge-
hérig - die in etwa einem Bereich wie Fachsprache oder Gebrauchs-Stil entspricht -, so
bilden sich in der Tat nicht mehr nur drei, sondern vier zentrale Gruppen heraus {vgl. Abb.
&), die nach wie vor in der H&he von 91.80 % zu trennen sind.

10,0
L 2
7.5
5,0
A s
2,5 *
¢ ¢ Offentlich
0,0
o
550 0
25— &g ©
o Kochrezepte
-5,0 —

I 1 | 1 | T T T
-4 -2 0 2 4 3] 8 10

Abb. 8: Diskriminanzanalyse: Vier Diskurstypen (n = 429; 91.80%; Variable: m,, p,, v)

Das bedeutet, daf seibst das Hinzufligen einer weiteren Textsorte (unter Verwendung
der Variablen m,, p, v) nichts an dem empirischen Faktum dndert, daB jeweils iber $0%
der Texte korrekt den verschiedenen definierten Diskurstypen zugeordnet werden kinnen.
Inwiefern dieser Befund bei der Analyse von weiteren Texten aufrechtzuerhalten ist, oder
inwiefern sich die hieraus ergebende Klassifikation auch bei Texten in anderen Sprachen
als von Relevanz erweist, oder gar mit der sich hier ergebenden Typologie deckt, kénnen
nur weitere systematische Untersuchungen zeigen - das ist das Schicksal, aber auch der
Vorteil von empirischen Methoden... '

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um einen Versuch, eine Menge von
Texten - konkret werden 398 slowenische Texte analysiert - durch die Quantifizierung von
Textstrukturen zn kategorisieren. Ausgehend von einem Vergleich mit dem Universum
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wird die Textmenge als Text-Universum bezeichnet. Da fiir die beabsichtigte Strukturie-
rung des Universums eine Identifikation der Objekte notwendige Voraussetzung ist, bein-
haltet der erste Schritt eine theoriebezogene Disknssion sowohl des Wort als auch des
Textbegriffs. Die weiterfilhrende Klassifikation dieser Objekie resultiert in der Identifika-
tion und Beschreibung hierarchisch geordneter Subsysteme: Unter Fortfithrung der astro-
nomischen Analogie gilt es als néchstes, innerhalb des Text-Universums moglicherweise
existierende (Text-)Galaxien zu identifizieren, welche Attraktoren fiir die individuelien
{Text-)Objekte darstellen, wobei innerhalb solcher Galaxien spezifische Sub-Systeme nie-
derer Ordnung zu identifizieren sind, die in Analogie zu Stern- oder Sonnensystemen zu
sehen sind. Konkret auf die Texte bezogen, ergibt sich somit die Moglichkeit einer Struktu-
rierung des Textuniversums nach Kategorien verschiedener hiearchischer Ebenen:

1. Funktionalstile

2. Textsorten

3. Einzeltexte

Bei der operationalen Umsetzung des aufgezcigten Ziels kommen unterschiedliche Me-
thoden der quantitativen Analyse zur Anwendung, insbesondere Cluster-Analysen, post-
hoc-Analysen, multivariate Diskriminanzanalysen. Als Brgebnis dicser Untersuchungen
stellt sich heraus, daf} eine Gruppierung der Texte nach Funktionalstilen den Ergebnissen
der quantitativen Untersuchungen nicht standhilt. Stattdessen ergibt sich die Notwendig-
keit und Maglichkeit, das gesamte Text-Universum in drei bzw. vier Diskurstypen zu unter-
gliedern, deren Relevanz und Tragfihigkeit sowohl im Hinblick auf weitere Texte als auch
auf andere Sprachen zu priifen sein wird.

LITERATUR

ApaMmzik, K.
1995  Texisorten - Texttypologie. Eine kommentierte Bibliographie. Miinster: Nodus.

ALEKSERY, P.M.

1988  Kvantitativnaja lingvistika teksta. Leningrad: 1LU.

1998 ,Graphemic and syllabic length of words in text and vocabulary®. Journal of Quan-
titative Linguistics 5(1-2): 3-12.

ANTIC, G, E. KeLin & P. GRZYBEK

2004 ,Zero-syllable words in determining word length”. In: Grzybek, P. (ed.). Contributi-
ons 10 the Science of Language. Word Length Studies and Related Issues. Dordrecht,
NL: Kluwer [in print].

BLonDporn, H.

1990 .Korpuslinguistische Befunde als Ausgangspunkt fiir eine modifizierte Funktional-
stilistik - Anregungen zu einer Neuaufnahme der Diskussion”. Linguistische Be-
richte 127: 217-231.

118 TexT & Reatsty /| TEXT & WIRKLICHKELT

EMPIRISCHE TEXTSEMIOTIE UND QUaANTITATIVE TEXT-TYPOLOGILE
DoLeZEL, L.

1964 ,Verojatnostnyj podchod k teotii chudoZestvennogo stilja®, Voprosy jazykoznanija
1: 19-29.

ErmoLENKO, G.V.
1988 Anonimnye proizvedenija i ich avtory. Minsk: IMU.

Fucks, W. .

1955 Mathematische Analyse von Sprachelementen, Sprachstii und Sprachen (=Arbeitsge-
meinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 34a). Kdln-Opladen.

1956  Zur Deutung einfachster mathematischer Sprachcharakteristiken (=Forschungsberichte

des Wirtschafts- und Verkehrsministerinm Nordrhein-Westfalen 344). K6ln-Opla-
den.

Grzyeek, P. & E. KELiH

2005a ,Warum berechnen wir die Wortlinge cigentlich (nicht) in Graphemen?* In: dies,
(Hg.). Warter - Lingen - Hiuflgkeiten {in Arbeit].

2005b ,Textforschupg: Empirisch!® In: Banke, 1., B. Dumont & A. Schroter {Hg.}. Textsor-
tenforschungen. Leipzig, 13-14.

Grzyeex, P. & E. STADLOBER

2003 ,Zur Prosa Karel Capeks - Einige quantitative Bemerkungen”. In: Kempgen, S, U
Schweier & B. Tilmann (Hg.), Rusistika - Slavistika - Lingvistika. Festschrift Siir
Werner Lehfeldt zum 60. Geburtstag. Minchen: Sagner, 474-488.

Grzyeek, P, E. StapLoeer, E. KELiH & G. ANTIC
2005 ,Quantitative text typology: the impact of word length”, In: Weihs, C. & W. Goul

{Hg.). Classification - The Ubigquitous Challenge. Heidelberg-Berlin: Springer [in
print].

HavrANEK, B. .
1976 (1942) ,Die funktionale Schichtung der Literatursprache®. ln: Grundlagen der

Sprachkultur. Beitrdge der Prager Linguistik zur Sprachtheorie und Sprachpflege. Teil
1. Berlin (DDR), 150-161.

KeL, E., G. ANTIC, P. Grzysek & E. STADLOBER
2005 ,Classification of author and{or) text?” In: Weihs, C. & W. Goul (Hg.). Classifica-
tion - The Ubiguitous Challenge. Heidelberg, Springer, 49 8-503.

KEeL, E.

2005 ,Einheiten der Berechnung von Wortlingen: Morphem vs. Silbe“. In: Grzybek, P.
& E. Kelih (Hg.). Worter - Lingen - Hiyfigkeiten [in Arbeit].

KOHLER, R.
1986  Zur linguistischen Synergetik: Struktur und Dynamik der Lexik. Bochum: Brockmeyer.

EMmriricaL TEXT SEMIOTICS 119



Peter Grzywkk, EMmenicy KeELitH, ERNST STaDLOBER

KrAMsKY, J.
1969 The Word as a Linguistic Unit. The Hague: Mouton.

MARUSENKO, M_A.
1990 Atribucija anonimnych i psevdoananimnych literaturnych proizvedenii metodami ras-
poznavanija obrazov. Leningrad: ILU.

MARTYNENKO, G.].
1988 Osnovy stilemetrii. Leningrad: ILU.

Mirstrik, J.
1973 Exakte Typologie von Texten (=Arbeilen und Texte zur Slavistik 3). Miinchen: Sag-
ner.

Nikonov, V.A.
1978 .Dilina slova®™. Voprosy jazykoznanija 6: 104-111,

RieseL, E.G. & E.L. ScuenpeLs (Rizel’, E.G. & E.L SenpEL’s)
1975  Deutsche Stilistik. Moskau: Verlag ,,Hochschule®,

SCHARNHORST, J.
1981 ,Zum Wesen des Begriffs Funktionalstil“. Zeitschrift filr Phonetik, Sprachwissen-
schaft und Kommunikationsforschung 34(3). 305-314.

STEUBE, A.
1974  Funktionalstilistische Differenzierung der Sprache. Linguistische Arbeitsherichte
10: 114-119.

TuLbavaA, 1. .
1998  Probleme und Methoden der guantitativsystemischen Lexikologie (=Quantitative Lin-
guistics 59). Trier: wvt.

WurzeL, W.U.

2000 ,Wasist ein Wort?" In: Thieroff, R. et al. (Hg.). Deutsche Grammatik in Theorie und
Praxis. Tiibingen: Niemeyer: 29-42.

120 TeExT & REALITY | TEXT & WIRKLICHKEIT




TEXT & REALITY
TEXT & WIRKLICHKEIT

Edited by Jeff Bernard, Jurij Fikfak, Peter Grzybek
English review Renée Gadsden
Graphic art and design Milojka Zalik Huzjan
Cover image Jurij Fikfak

Published by Institute of Slovenian Ethnology at ZRC SAZU
ZRC Publishing, Ljubljana
Osterreichische Gesellschaft fir Semiotik - Institut filr Sozio-
Semiolische Studien, Vienna
Represented by Monika Kropej, Oto Luthar, Jeff Bernard
Co-publishers Department of Slavic Studies, Graz University
Institutem Studiorum Humanitatis, Ljubljana
Editor-in-Chief Vojislav Likar
Printed by Collegium graphicum, d. o. o., Ljubljana

The publication and symposium were directly or indirectly supported by
Slovenian Research Agency, Ljubljana; Graz University {(Vice Rector and Office for International
Relations, Faculty for Cultural Studies, Department of Slavic Studies); Office of the Government
of the Province of Styria (Department for Science); Office of the Mayor of the City of Graz;
Austrian Science and Research Liaison Office Ljubljana (ASQ); Austrian Federal Ministry of
Education, Science and Culture, and the City of Vienna.
The organizers and co-editors express their warm thanks for these valuable efforts.

CIP - KataloZni zapis o publikaciji
Narodna in vniverzitetna knjiznica, Ljubljana

8127(082)

TEXT & reality = Text & Wirklichkeit / edited by Jeff Bernard, Jurij Fikfak, Peter Grzybek. -
Ljubljana : Institute of Slovenian Ethnology at ZRC SAZU, ZRC Publishing ; Institutum
Studiorum Humanitatis ; Vienna : Osterreichische Gesellschaft fiir Semiotik, Institut fiir
Sozio-Semioctische Studien ; Graz : Department of Slavic Studies, University, 2005

1SBN 961-6500-86-4 (ZRC SAZU)

ISBN 3-900494-46-0 (Osterreichische Geselisehaft fur Semiotik)
1. Vzp. stv. nasl. 2. Bernard, Jeff

220472576

@ 2005 Zalozba ZRC, Inititut za stovensko narodopisje ZRC SAZU in aviorji
ZRC Publishing, Institute of Slovenian Ethnology at ZRC SAZU, and the authors.

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval system, or
transmitted in any form or by any means, without the prior permission in writing of ZRC Publishing.

TEXT & REALITY
TEXT & WIRKLICHKEIT

EDITED-BY:—JEFF-BERNARD
JURI] FIKFAK
PETER GRZYBEK

LJUBLJANA, WIEN, GRAZ 2005



