Haufigkeiten von Wortlangen und Wortlangenpaaren:
Untersuchungen am Beispiel russischer Texte von Viktor Pelevin

PETER GRZYBEK / EMMERICH KELIH (Graz)

Theoretische Voriberlegungen

Die Lange eines Wortes und die Haufigkeit, mit der Worter einer bestimmten
Lange in Texten oder Textmengen vorkommen, ist seit mehr als 100 Jahre als
eines der Merkmale angesehen worden, mit dem man spezifische stilistische
Eigenschaften von Autoren, von individuellen Texten oder aber auch von be-
stimmten Texttypen bis hin zu Funktionalstilen zu beschreiben versucht hat
(vgl. BEST 2005, GRZYBEK 2006). Diese frithen, zum Teil bis ins 19.
Jahrhundert zuriickreichenden Untersuchungen hat man Mitte des 20.
Jahrhunderts dahingehend zu erweitern versucht, dass man auch die Frage
nach mathematischen Verteilungsmodellen stellte, mit der sich die
Wortldngenhédufigkeit im jeweils zugrunde gelegten Sprachmaterial
theoretisch beschreiben ldsst. Im Rahmen dieser Untersuchungen erhob man
folglich zunéchst die Anzahl der ein-, zwei-, drei-, usw. -silbigen Worter und
versuchte dann, sie mit diskreten Wahrscheinlichkeitsverteilungen zu
modellieren.

Dabei gingen die fritheren Untersuchungen aus der Mitte des 20. Jahrhun-
derts davon aus, dass die diskutierten Modelle sprachiibergreifend giiltig und
damit im Prinzip von universeller Relevanz sind. Es handelte sich anfangs da-
bei um vergleichsweise einfache Modelle. Am einflussreichsten waren in die-
ser Hinsicht Untersuchungen, wie sie der russische Militirarzt Sergej G. CE-
BANOV (1947) und dann vor allem der deutsche Physiker Wilhelm FUCKS
(1955a, 1955b) anstellten; beide favorisierten die einfache Poisson-Verteilung,
wie sie in Formel (1) dargestellt ist:

1 p=22 x=012,..

x!
Es ist leicht zu sehen, dass die Poisson-Verteilung neben der konstanen Euler-
schen Zahl e nur einen einzigen Parameter (a) aufweist; in Abhiangigkeit von
dessen Wert kann die Verteilung variieren, wobei man a in der Regel in Ab-
hingigkeit vom Mittelwert oder der Varianz der jeweiligen Stichprobe inter-
pretiert (d.h. aus der empirischen Stichprobe geschitzt) hat.

Da fiir die meisten Sprachen — freilich je nach linguistischer Definition
(vgl. ANTIC / KELIH / GRZYBEK 2006) — keine 0-silbigen Worter angenommen
werden, sondern als erste Klasse in der Regel diejenige der einsilbigen Worter
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angesehen wird — wurde die Poisson-Verteilung in der Regel in ihrer 1-ver-
schobenen Form, wie sie in (2) dargestellt ist, angewendet:
-a x-1

@  P=22_ x=1,23,..

o (x-1)
Die Flexibilitdt dieses Modells ist allerdings stark begrenzt, da es nur iber
einen einzigen Parameter (a) verfiigt — e ist die konstante Eulersche Zahl; in
der Sprach- und Textrealitit hingegen haben sich Haufigkeiten von Wortlan-
gen iblicherweise als komplexer herausgestellt. Schon allein aus diesem
Grunde, vor allem aber auch bei dem Versuch, Daten von Texten mehrerer
Sprachen mit einem einzigen Modell zu erfassen, hat man deshalb in der Folge
zum einen Modifikationen und Erweiterungen vor allem der Poisson-Vertei-
lung entwickelt, zum anderen aber auch weitere, hier nicht im einzelnen zu
diskutierende Modelle entworfen.

Erst ab den 1980er und 1990er Jahren hat sich dann zunehmend die Ein-
sicht durchgesetzt, dass wir es im Falle der Wortlingenhéufigkeiten (ebenso
wie anderer sprachlicher Einheiten) nicht mit einem einzigen Modell zu tun
haben, sondern mit einem allgemeineren Prinzip, aus dem sich dann — in Ab-
hingigkeit von individuell zu untersuchenden Rahmenbedingungen — spezielle
Modelle ableiten lassen. In der Folge haben wir es somit mit einem flexiblen
System von Verteilungen zu tun. Die Grundidee besteht darin, dass die jeweils
benachbarten Wahrscheinlichkeitsklassen geméss einer einfachen Proportiona-

litdtsbeziehung miteinander verbunden sind: Px ~ Px_l, d.h. die Anzahl der

zweisilbigen Worter in einem Text steht in spezifischer Relation zur Anzahl
der einsilbigen Worter dieses Textes, die Anzahl der dreisilbigen in Relation
zur Anzahl der zweisilbigen, usw. Das Verhiltnis zwischen den Léngenklas-
sen erweist sich dabei nicht als konstant, sondern ldsst sich als Funktion ver-
stehen: P = g(x)P,. ,. In Abhingigkeit davon, welche konkrete Form g(x)

annimmt, kommt man zu unterschiedlichen Verteilungsmodellen.

Die in der Quantitativen Sprach- und Textwissenschaft bislang diskutierten
Modelle lassen sich auf einen gemeinsamen Ansatz zuriickfithren (WIMMER /
ALTMANN 2005, 2006). Dabei konnen die konkreten Modelle von Sprache zu
Sprache variieren, gegebenenfalls aber auch innerhalb einer Sprache in Ab-
héngigkeit von verschiedenen Texttypen (vgl. ANTIC / STADLOBER /
GRZYBEK / KELIH (2006). Fiir das Russische hat sich wiederholt heraus-
gestellt (STITZ 1994; GIRZIG 1996; BEST / ZINENKO 2001a,b; STEINWEISS
2004), dass eine bestimmte Verallgemeinerung der Poisson-Verteilung
geeignet ist, die Wortlingenh&ufigkeiten in Texten verschiedener Textsorten
zu modellieren.' Hierbei handelt es sich um die sog. Hyperpoisson-Verteilung,
die in Formel (3) in ihrer 1-verschobenen Form dargestellt ist:

' Es ist hier nicht der Ort, diese Modelle mathematisch abzuleiten, die Komplexitit dieser

Modelle darzustellen oder gar mégliche Uberginge zwischen ihnen zu diskutieren; an
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" E(Lba)-bY
Der im Nenner stehende Ausdruck muss hier nicht im Detail erldutert werden;
statt dessen mag es reichen, auf zwei wichtige Umstdnde hinzuweisen: zum
einen auf die Tatsache, dass die Hyperpoisson-Verteilung nicht nur einen, son-
dern zwei Parameter (¢ und b) aufweist, was eine flexiblere Modellierung der
Haufigkeiten erlaubt, und zum anderen, dass man fiir den Fall b =1 die iibli-
che Poisson-Verteilung erhiilt.

Im Rahmen des Grazer Wortlingen-Projekts (GRZYBEK / STADLOBER
2002, KELIH / GRZYBEK / STADLOBER 2003) konnte gezeigt werden, dass sich
mit diesem Modell die Wortlangenhdufigkeiten des gesamten Spektrums von
Textsorten theoretisch gut beschreiben ldsst (vgl. STEINWEISS 2004): Gedichte
von Aleksandr Puskin ebenso wie Prosatexte von Lev Tolstoj oder avantgar-
distische Texte von Daniel Charms — wobei die Existenz eines solchen einheit-
lichen Modells freilich nicht die Moglichkeit ausschlieBt, dass entweder ein-
zelne Texte oder spezifische Textgruppen sich (sozusagen lokal) aufgrund von
spezifischen Texteigenschaften gegebenenfalls mit anderen Modellen besser
erfassen lassen.

Wenn damit einerseits der Nachweis erbracht ist, dass Wortldngenhaufig-
keiten in russischen Texten nicht zufillig, sondern systematisch organisiert
sind, und wenn damit andererseits gezeigt ist, dass sich die Haufigkeiten mit
einem einheitlichen Modell erfassen lassen, so bedeutet das allerdings noch
lange nicht, dass es keinerlei Variation mehr zwischen den Texten gibt. Viel-
mehr lassen sich aufgrund von spezifischen Analysen — in die u.a. auch die
konkreten Parameterwerte als Diskriminanzfaktoren” eingehen — weitere Dif-
ferenzierungen vornehmen.

Im vorliegenden Text soll allerdings — iiber die Analyse von Wortldngen-
héufigkeiten hinausgehend — ein zusétzlicher und weiterfithrender Schritt an-
gedacht werden. Dieser Schritt ist im Prinzip identisch mit dem oben beschrie-
benen Verfahren der Untersuchungen von Wortlingenhéufigkeiten, richtet
sich aber nicht auf die Haufigkeiten von Wortldngen allgemein, sondern viel-
mehr die Haufigkeit von Wortlingenpaaren®, also von zwei jeweils benachbar-
ten Wortldngen. Damit ist folgendes gemeint: Haben wir zum Beispiel etwa
eine Sequenz von Wortldngen wie etwa 1342534134 vorliegen, so haben wir

der Geschichte und an der Methodologie der Untersuchung von Wortlangenhaufigkei-
ten Interessierte seien deshalb auf die Fachliteratur verwiesen (vgl. GRZYBEK 2006).
Vgl. dazu die Arbeiten zur quantitativen Texttypologie mit der Hilfe von multivariatren
Diskriminanzverfahren in GRZYBEK / KELIH (2005), GRZYBEK / KELIH / STADLOBER
(2005), GRZYBEK / STADLOBER / KELIH / ANTIC (2005) und KELIH / ANTIC / GRZYBEK /
STADLOBER (2005).

Allgemeine Studien zur Frage der Modellierung von Sequenzen finden sich in EGGHE /
ROUSSEAU (1990) und EGGHE (2000).
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es insgesamt mit neun Paaren zu tun (13, 34, 42, 25, 53, 34, 41, 13, 34),
wobei eines dieser Paare (13) zweimal, ein anderes (34) dreimal vorkommit.
Wir bekommen somit fiir einen gegebenen Text (oder ein Textkorpus) eine
Haufigkeit von Wortldngenpaaren, und um einen ersten Versuch von deren
Modellierung soll es gehen. Es handelt sich dabei um einen innovativen
Ansatz, fiir den hier nur erste Uberlegungen angestellt werden kénnen.

Aus diesem Grunde ergibt sich fiir die vorliegende Untersuchung folgender
Verlaufsplan: Im Anschluss an eine Darstellung des Materials, an welchem
wir unsere Uberlegungen prisentieren wollen, soll zunichst eine Modellierung
der einfachen Wortldngenhdufigkeiten vorgenommen werden. Dies ist nicht
nur ,,der Vollstindigkeit™ halber notwendig, sondern auch deshalb, weil davon
auszugehen ist, dass sich zu untersuchenden Paarbildungen als Ergebnis der
Uberlagerung der einfachen Hiufigkeiten interpretieren lassen. Die eventuell
mogliche Ableitung eines derartigen mathematischen Zusammenhangs muss
an anderer Stelle erfolgen; im vorliegenden Text kann in dieser Hinsicht nur
ein erster Schritt getan werden, der darin besteht, dass untersucht werden
kann, ob die Haufigkeiten der Wortldngenpaare einer bestimmten Regularitéit
folgen.

Textbasis und Wortlangenhaufigkeiten
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind zehn Texte von Pelevin. Titel
der Texte sowie deren (in der Anzahl der Worter berechneter) Umfang N sind

der Tab. 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Analysierte Texte und Anzahl von Woértern (N)

No. Text N No. Text N
1 Buben verchnego mira 3695 6 Lunochod 3088
2 Den'bul'dozerista 7515 7 Proischozdenie vidov 3619
3 Capaev i Pustota 86778 8 Tarzanka 4744
4 Chrustal'nyj mir 6189 9 Zatvornik i Sestipalyj 9627
5 Generation P 55465 10 Zizn’ nasekomych 42555

Veranschaulichen wir das Verfahren der Berechnung von Wortldngenhdufig-
keiten und deren theoretischer Modellierung am Beispiel des lidngsten der
zehn ausgewihlten Texte, Capaev i pustota. Tabelle 2 enthilt in der Spalte
x[i] die jeweilige Langenklasse und in der Spalte f/i/ die jeweilige Vorkom-
menshdufigkeit der Langenklasse x/i]
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Tab. 2: Empirische und theoretische Wortldngen-Haufigkeiten

x[i] f[i] NP[i]
1 28168 27938,65
2 28220 28602,95
3 17876 18012,39
4 8615 8190,63
5 2923 2914,47
6 793 851,81
7 157 211,23
8 23 45,48
9 3 10,40
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Abb 1. Anpassung an die Hyperpoisson-Verteilung

Zusitzlich enthélt die Tab. 3 die sich aufgrund der Hyperpoisson-Verteilung
(3) mit den Parameterwerten fiir « = 1.6362 und b = 1.5982 ergebenden theo-
retischen Werte NP/[i]; die Ergebnisse sind in Abb. 1 anschaulich dargestellt.
Die Anpassungsgiite wird mit dem Chi*-Test berechnet; in unserem Beispiel
betrdgt der Werte Chi*> = 64.41. Dieser Wert lésst sich in Abhdngigkeit von
den jeweiligen Freiheitsgraden — die sich aus der Anzahl der Léngenklassen
minus Anzahl der geschitzten Parameter minus 1 berechnet, im gegebenen
Fall also sechs betriigt — durch Bezugnahme auf die Chi-Verteilung als Uber-
schreitungswahrscheinlichkeit P interpretieren. Allerdings steigt der Chi*>-Wert
(und damit auch die Wahrscheinlichkeit von P) linear mit der Stichprobengro-
e an; deshalb hat es sich in sprach- und textbezogenen Untersuchungen
durchgesetzt, bei Vorliegen groBer Datenmengen die Bedeutsamkeit von An-
passungsergebnissen mit dem als Chi?/ N standardisierten Diskrepanzkoeffi-
zienten C zu bewerten: Bei einem Wert von C < 0.02 spricht man von einem
guten, bei C <0.01 von einem sehr guten Fit.

Im obigen Beispiel betrigt der Wert entsprechend C = 64.41 / 86778 =
0.0007 — wir haben es also mit einem ausgezeichneten Anpassungsergebnis zu
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tun. Dasselbe gilt fiir alle zehn Stichproben, wie aus der Tab. 3 (in der die C-
Werte fiir alle zehn Texte dargestellt sind) deutlich hervorgeht. Auch hier ist
der Wert von C < 0.01 in allen Féllen unterschritten.

Tab. 3: Parameter der Hyperpoisson-Verteilung und C-Werte

Text a b C  Text a b C
11,3767 1,1779 0,0003 6 1,1522 1,2424 0,0044
21,5201 1,3061 0,0013 7 11,5998 1,3124 0,0012
31,6362 1,5982 0,0007 8 1,5271 1,5291 0,0007
41,5731 1,3418 0,0053 9 1,6069 1,5593 0,0043
51,6710 1,4878 0,0006 10 11,4279 1,243 0,0001

Haufigkeiten der Wortlangenpaare

Wenden wir uns auf der Basis dieser Befunde nunmehr der zweiten Fragestel-
lung zu, die sich ja, wie beschreiben, auf die Haufigkeit von Wortlingenpaa-
ren bezieht. Exemplifizieren wir am Beispiel des oben bereits analysierten
Textes Capaev i pustota das Vorgehen. Zunichst wird das Vorkommen der
einzelnen Wortldngenpaare berechnet. Dabei sind verschiedene Entscheidun-
gen zu treffen, so etwa, ob man Wortldngenpaare an Satzgrenzen bzw. iiber
Satzgrenzen hinweg in Betracht zieht oder aber aus der Betrachtung aus-
schlieBt; im gegebenen Fall sind zunéchst einmal keinerlei solcher Restriktio-
nen eingefiihrt worden. Das fiihrt zur Héufigkeit von Wortldngenpaaren, die
sich am iibersichtlichsten in Form einer Matrix wie in Tab. 4 anfiihren lassen.

Tab. 4: Hiufigkeit von Wortldngenpaaren

1 2 3 4 5 6 7 8 9 )y

1| 8368 10240 5814 2658 839 208 36 5 028168
2| 9648 8869 5790 2769 872 214 50 8 028220
3| 6240 5318 3633 1797 648 195 40 3 1] 17875
4| 2814 2585 1808 910 367 111 15 4 1| 8615
5 853 906 619 347 143 42 12 1 0| 2923
6 191 256 164 114 43 20 2 2 1 793
7 49 41 35 18 9 3 2 0 0 157
8 3 4 12 2 2 0 0 0 0 23
9 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
Y 28167 28220 17876 8615 2923 793 157 23 3
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Diese Matrix beinhaltet die den Wortldngen nach sortierten Vorkommenshau-
figkeiten. Zusétzlich sind am horizontalen und vertikalen Rand die sich je-
weils ergebenden Randsummen abzulesen. Mit einer solchen Matrix lassen
sich eine ganze Reihe von weiterfiihrenden Uberlegungen und Berechnungen
anstellen, die iiber den Rahmen des hier Moglichen hinausgehen und an ande-
rer Stelle zu verfolgen sein werden. Im gegebenen Kontext wollen wir uns da-
her auf eine dieser Moglichkeiten beschrinken, die das folgende Vorgehen be-
inhaltet: Ordnet man die Vorkommenshéufigkeiten der Héaufigkeit nach —
iiberfithrt man sie also in eine so genannte Ranghaufigkeitstabelle (vgl. Tabel-
le 5) — so ergeben sich fiir den genannten Text die folgenden Daten:

Tab. 5: Wortlingenpaarhiufigkeiten in Capaev i pustota

Rang f(x) Rang f(x) Rang f(x) Rang f(x) Rang f(x) Rang f(x)

1 10240 12 2658 23 367 34 50 45 12 56 2
2 9648 13 2585 24 347 35 49 46 12 57 2
3 8869 14 1808 25 256 36 43 47 9 58 2
4 8368 15 1797 26 214 37 42 48 8 59 2
5 6240 16 910 27 208 38 41 49 5 60 1
6 5814 17 906 28 195 39 40 50 4 61 1
7 5790 18 872 29 191 40 36 51 4 62 1
8 5318 19 853 30 164 41 35 52 3 63 1
9 3633 20 839 31 143 42 20 53 3 64 1
10 2814 21 648 32 114 43 18 54 3 65 1
11 2769 22 619 33 111 44 15 55 2 66 1

Die im nédchsten Schritt zu verfolgende Frage richtet sich nun auf die Suche
nach einem geeigneten Modell, welches die beobachtete Haufigkeit theore-
tisch zu beschreiben in der Lage ist. Im Prinzip impliziert das Vorgehen zwei
verschiedene Wege, die einander nicht ausschliefen, sondern ergénzen miis-
sen: Denn in Ergidnzung zu einem rein rechnerischen, durch iterative Prozedu-
ren erreichbaren Modell sollte dieses Modell auch mathematisch begriindbar
sein und sich zum Beispiel als Uberlagerung zweier Haufigkeitsverteilungen,
namlich der beiden Randverteilungen, interpretieren lassen. Beide Schritte las-
sen sich jedoch heuristisch voneinander trennen bzw. getrennt verfolgen. Aus
diesem Grunde soll im vorliegenden Text zundchst einmal empirisch getestet
werden, ob die Wortldngenpaarhédufigkeiten iiberhaupt einem bestimmten Mo-
dell folgen, ob es sich bei diesem Modell fiir die zugrunde gelegten Texte um
ein einheitliches Modell handelt. Fiir die Untersuchung entsprechender Frage-
stellungen gibt es Spezialsoftware, so etwa den Altmann-Fitter, der mehr als
200 verschiedene Verteilungen in iterativen Prozeduren anpasst und auf die
Eignung fiir das gegebene Datenmaterial testet.
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Im Hinblick auf unseren Text stellt sich dabei ein iiberaus bekanntes Mo-
dell als geeignet heraus, ndmlich die in (4) dargestellte negative Binomialver-
teilung (in 1-verschobener Form):

“4) P =[k+x_2jpkq“ x=123,...

* x-1

Tab. 6 enthilt die beobachteten sowie die sich aufgrund der negativen Bino-
mialverteilung ergebenden theoretischen Haufigkeiten fiir unseren Text.

Tab. 6: Anpassungsergebnisse fiir die negative Binomialverteilung (Capaev i
pustota)

x[i] fix] NP[x] x[i] fix] NP[x] x[i] fix] NP[x]
1 10240 1013941 12 2658 2477,49 23 367 435,69
9648 9837,49 13 2585 212226 24 347 371,07
8869 893495 14 1808 181627 25 256 315,95
8368 7930,65 15 1797 1553,16 26 214 268,95
6240 695732 16 910 132725 27 208 228,89
5814 606034 17 906 1133,52 28 195 194,76
5790 525397 18 872 967,55 29 191 165,68
5318 4539,39 19 853 825,48 30 164 140,92
3633 3911,95 20 839 703,98 31 143 119,84

2814 3364,5 21 648 600,13 32 114 1019
2769 2889,03 22 619 511,42 33 111 86,63

© 0O N o o B~ W N

I
= O

Tab. 6: Fortsetzung

x[i] f[IxX] NP[x] x[i] f[x] NP[x] x[i] f[x] NP[x]

34 50 73,64 45 12 1224 56 2 2,02
35 49 62,59 46 12 10,39 57 2 1,71
36 43 53,19 47 9 882 58 2 145
37 42 45,2 48 8 749 59 2 1,23
38 41 384 49 5 6,36 60 1 1,04
39 40 3262 50 4 5,4 61 1 0,89
40 36 27,71 51 4 458 62 1 0,75
41 35 2354 52 3 380 63 1 0,64
42 20 19,99 53 3 3.3 64 1 054
43 18 1698 54 3 2,8 65 1 0,46
44 15 1442 55 2 238 66 1 2,56
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Wie in der Abb. 2 zu sehen ist, passt die Anpassung des Modells sehr gut; dies
bestitigt auch der Wert des Diskrepanzkoeffizient mit C = 0.0084.
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Abb. 2: Theoretische und empirische Haufigkeiten (Capaev i pustota)

Die Analyse aller zehn Texte von Pelevin bestitigt weiterhin, dass die negati-
ve Binomialverteilung fiir all diese Texte ein geeignetes Modell ist. Tabelle 7
enthélt die sich ergebenden C-Werte, die Auskunft iiber die Giite der Anpas-

sung geben.

Tab. 7: Parameter der negativen Binomial-Verteilung und C-Werte

Text C k p Text C k p

1

a ~r w0 N

0,008 1,225 0,165 6 0,015 1,266 0,214
0,016 1,238 0,157 7 0,008 1,205 0,144
0,010 1,146 0,154 8 001 1,140 0,163
0,020 1,344 0,164 9 001 1,173 0,158
0,012 1,180 0,145 10 0,013 1,165 0,156

Wie zu sehen ist, liegen die Werte fiir alle zehn Texte bei C < 0.02, in drei
Féllen sogar C <0.01. Damit ldsst sich festhalten, dass nicht nur die Haufig-
keiten von Wortldngen, sondern auch die von Wortldngenpaaren einer ganz
bestimmten Regularitét unterliegen, die — zumindest fiir die von uns analysier-
ten Texten — der negativen Binomialverteilung folgt.

Tabelle 7 enthélt auch die Werte fiir die Parameter k£ und p. Hier zeigt sich,
dass es weder eine Abhidngigkeit eines der beiden Parameter vom Stichpro-
benumfang noch eine wechselseitige Abhingigkeit der beiden Parameter von-
einander gibt (was jedoch an groBeren Datenmengen nochmals zu iiberpriifen
wire). Eher scheinen die beiden Parameter relativ konstant zu sein, wie auch
die Abb. 3 veranschaulicht: Versteht man beide Parameter als Zufallsvariablen
und berechnet die entsprechenden 95%-Konfidenzintervalle, so zeigt sich,
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dass die Schwankung der Werte relativ gering ist: 1.16 <k < 1.25 und 0.148 <
p< 0.176.
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Abb. 3: Werte k und p der negativen Binomial-Verteilung

Ungeachtet der Tatsache, dass hiermit ein Modell gefunden ist, welches fiir
die theoretische Beschreibung der Wortldngenpaare zumindest der von uns un-
tersuchten Texte geeignet ist, scheint es sinnvoll darauf hinzuweisen, dass eine
kleine Modifikation dieses Modells langfristig von Relevanz sein konnte: Die-
se Modifikation sieht eine Rechtsstutzung der negativen Binomialverteilung
vor; das bedeutet, dass das theoretische Modell keinen unendlichen Wertebe-
reich aufweist, sondern rechtsseitig durch die Anzahl der vorhandenen Klas-
sen begrenzt wird. Inhaltlich ist das insofern sinnvoll, da erstens die Lange
von Wortern eine zwar im Prinzip offene, in der Realitdt aber begrenzte Kate-
gorie ist, und da zudem in den einzelnen Texten in der Regel nicht alle mogli-
chen Liangenkombinationen realisiert werden. Das in (5) dargestellte rechts-
gestutzte Modell weist mit dem Parameter R einen zusitzlichen, dem jeweili-
gen Inventarumfang realisierter Ldngenpaare entsprechenden Parameter auf:

k+x-1)
(%) sz( ]q* x=0,1,2,...,R
X
wobei
E(k+i-1)
i=0
In I-verschobener Form stellt sich die rechts-gestutzte negative Binomialver-
teilung entsprechend wie in Formel (6) dargestellt dar:

k+x-2)
x—1 4
(6) P=~" 2 x=12,...,R

’ F(R)
wobei in diesem Fall

£ (k+i-2)
rw=3[*
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Insbesondere bei kiirzeren Texten konnte sich dieses Modell von besonderer
Relevanz erweisen. Im Hinblick auf die zehn von uns untersuchten Texte stellt
sich heraus, dass die Rechts-Stutzung der (1-verschobenen) negativen Bino-
mialverteilung zu einer geringfligigen Verbesserung der Anpassungsergebnis-
se fiihrt, wie der Tab. 8 zu entnehmen ist, in der die Werte des Diskrepanz-
koeffizienten (C) mit den entsprechenden Parameterwerten fiir £ und p aufge-
fiihrt sind.

Tab. 8: C-Werte und Parameter der (1-verschobenen) negativen Binomial-
Verteilung

Text C Kk p R Text C k p R
1 0,008 1,210 0,163 45 6 0,016 1,268 0,213 36
2 0,016 1,233 0,156 50 7 0,007 1,193 0,143 47

3 0,010 1,145 0,154 66 8 0,096 1,134 0,162 45

4

5

0,020 1,337 0,163 47 9 0,010 1,168 0,158 49
0,012 1,176 0,146 68 10 0,129 1,164 0,156 58

Ein Zusammenhang zwischen k£ und p ist ebenso wenig wie im Fall der nicht
gestutzten Form erkennbar. Vergleicht man allerdings die Parameterwerte von
kund p der 1-verschobenen negativen Binomialverteilung (4) mit denen der 1-
verschobenen rechtsgestutzten negativen Binomialverteilung (6), so stellt sich
heraus, dass diese hochgradig signifikant miteinander korrelieren (r = .99 p <
0.001).

Resiimee und Ausblick

Im vorliegenden Text wurde die Haufigkeit von Wortldngen auf der Basis von
Prosatexten des russischen Gegenwartsschriftstellers Viktor Pelevin unter-
sucht. Es stellt sich heraus, dass die Haufigkeit der Wortldngen einer allgemei-
nen Regularitét folgt, die auch schon an Texten anderer russischer Autoren des
19. und 20. Jahrhunderts beobachtet wurde. Diese Regularitdt ldsst sich mit
der Hyperpoisson-Verteilung theoretisch bestens modellieren. Dariiber hinaus
wurde im vorliegenden Text erstmals ein Versuch unternommen, iiber die Un-
tersuchung von Wortldangen hinausgehend der Frage nachzugehen, ob auch die
Haufigkeiten von benachbarten Wortlingen bestimmten Regularititen unter-
liegen. Die erhaltenen Befunde sprechen eindeutig dafiir: Die Haufigkeiten
von Wortlingenpaaren folgen im Fall der untersuchten Texte der negativen
Binomialverteilung. Der Frage nachzugehen, inwiefern sich dieses Modell
mathematisch zur Verteilung der Wortldngenhdufigkeiten in Beziehung setzen
lasst, ist eine der sich aus der vorliegenden Untersuchung ergebenden Aufga-
ben.
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