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1. ‘Semiotik’ und ‘Phraseologie’

Geht man in einer ersten Annidherung davon
aus, dass die Semiotik der Phraseologie die
Zeichenhaftigkeit phraseologischer Objekie
zu ihrem Gegenstand hat, so ist dabei zu be-
achten, dass in bestimmter Hinsicht fiir die
Semiotik dasselbe gilt wie fiir die Phraseolo-
gie: Es wird némlich mitunter der Begriff der
‘Semiotik” ebenso wie derjenige der ‘Phra-
seologie’ nicht nur zur Bezeichnung einer
spezifischen wissenschafilichen (in .diesem
Fall: zeichentheoretischen) Herangehens-
weise an ein bestimmtes Objekt verwendet,
sondern ebenso zur Bezeichnung der Gesamt-
heit des in Frage stehenden Objektbereichs.
Insofern gilt es eingangs zu betonen, dass im
hier vorliegenden Kontext ‘Semiotik” in erster
Linie als eine spezifische Wissenschaftsdiszi-
plin verstanden wird, die es einleitend zu be-
schreiben gilt. ‘Phraseologie’ hingegen wird
terminologisch und konzeptuell der Phraseo-
logieforschung gegeniibergestellt und als ein
spezifischer Gegenstandsbereich verstanden,
welcher der Erforschung durch verschiedene
Wissenschaftsdisziplinen offen steht.

Es ist hier nicht der Ort, eine detaillierte
Diskussion des phraseologischen Objekibe-
reichs zu fiihren. Eine zumindest tentative
Definition lisst sich allerdings festhalten,
wenn man allgemein davon ausgeht, dass die
Phraseologieforschung die festen Wortverbin-
dungen einer Sprache zu ihrem Gegenstand
hat, Diesc heutzutage geteilte Auffassung ist
etwas weiter gefasst als der noch von Burger
(1982, 1) konstatierte Konsens im Hinblick
auf Eingrenzung und Charakterisierung der
Phraseologie. Demnach kénnte eine Verbin-
dung von zwei oder mehr Wortern nidmlich
nur dann als phraseologisch angesehen wer-
den, wenn (a) die Worter eine durch die syn-
taktischen und semantischen Regularititen
der Verkniipfung nicht voll erklérbare Einheit

bilden, und wenn (b) diese Wortverbindung
in der betreffenden Sprachgemeinschaft ge-
briuchlich ist. Hierbei gilt, dass das Verhilt-
nis von (a) und (b) einseitig ist, insofern nicht
jede gebriuchliche Wortverbindung phraseo-
logischer Natur ist.

Insofern sich also die im oben definierten
Sinne verstandene Phraseologieforschung
nicht als spezifische Wissenschafisdisziplin
oder etwa durch eine spezifische Methodolo-
gie definiert, sondern vielmehr durch ihren
Gegenstandsbereich, kann eine Semiotik der
Phraseologie zur Beschreibung des Objektbe-
reichs sowie der ihn darstellenden Konstitu-
enten (der phraseologischen Einheiten) beitra-
gen.

Dennoch aber gibt es auBler der sich im Be-
sonderen als “Theorie fester Wortverbindun-
gen im Russischen” verstehenden Arbeit Se-
miotik und Phraseologie von Sialm (1987)
kaum umfassende Darstellungen zu einer
semiotischen Fundierung der Phraseologie.
GemiB Sialms (1987, 46) Auffassung sind
Phraseologismen “Zeichenkomplexe, denen
man die Merkmale ‘fest’, ‘reproduzierbar’,
und ‘idiomatisch’ zuschreiben kann”. Sialm
(1987, 44—45) zufolge sei die Tatsache, dass
eine’ phraseologische Verbindung “qualitativ
und quantitativ keine von anderen sprachli-
chen Lautketten verschiedenen Merkmale”
aufweise, Ursache dafiir, dass die Phraseolo-
gieforschung versucht sei, das phraseologi-
sche Problem als rein semantisches Problem
zu behandeln; hierbei bleibe in den meisten
Fillen allerdings der quantitative Aspekt der
Analyse von sprachlichen Ausdriicken unbe-
riicksichtigt. Da jedoch jede Kombination
von sprachlichen Einheiten innerhalb eines
bestimmten Erwartungssystems dekodiert
werde, seien deshalb Wahrscheinlichkeit und
Dekodierung auch in Bezug auf phraseologi-
sche Ausdriicke in einen konsistenten Zusam-
menhang zu bringen. Und eben das sei auf se-
miotischer Grundlage moglich.

Es wird unten auf den hier angesprochenen
Aspekt der Quantifizierung noch einzugehen
sein. Zuvor aber scheint es sinnvoll, diesen in
einem breiteren semiotischen Zusammenhang
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zu skizzieren, vor dessen Hintergrund sich
die phraseologischen Aspekte einordnen las-
sen.

2. Semiotik und semiotische
Dimensionen der Phraseologie

Gegenstand der Semiotik im allgemeinsten
Sinne sind Zeichen bzw. Zeichensysteme, die
Prozesse ihrer Generierung, sowie ihre Ver-
wendung im Informationsaustausch. Insofern
Semiotik als wissenschaftliche Disziplin ei-
nerseits eine Wissenschaft unter anderen ist,
andererseits aber auch als ‘Instrument’ fiir
(alle) andere(n) Wissenschafien — die ja ihre
jeweiligen Inhalte ebenfalls zeichenhaft erlan-
gen bzw. vermitteln - angeschen werden
kann, ist der Semiotik mitunter ein Sondersta-
tus eingerdumt worden, sei ¢s im Sinne einer
Grundlagen-, Integrations- oder gar Meta-
Wissenschaft (vgl. Morris 1938). Dabei ist es
seit Morris @blich, Prozesse der Zeichenge-
nerierung auf der Grundlage von drei ins
Spiel kommenden Korrelaten zu differenzie-
ren und aus heuristischen Zwecken als zwei-
stellige Relationen zu untersuchen:

— die Beziehungen zwischen einem Zeichen
(-triiger) und dem, was designiert oder de-
notiert wird (im weitesten Sinne also dem,
worauf es referiert), wird als semantische
Dimension bezeichnet; entsprechend heilt
die Untersuchung dieser Dimension “Se-
mantik” (‘Semantik’ sollte also nicht mit
der ‘Bedeutung’ eines Zeichens, sondern
vielmehr mit dessen Erforschung gleichge-
setzt werden); .

— die Beziehung zwischen Zeichen(iriger)
und Interpreten wird als pragmatische Di-
mension des Zeichenprozesses bezeichnet;
die Untersuchung dieser Dimension ent-
sprechend als “Pragmatik”;

— die formalen und semiotisch relevanten
Relationen der Zegichen zueinander bein-
haltet die syntaktische Dimension des
Zeichenprozesses, deren Untersuchung als
“Syntaktik” bezeichnet wird.

Semantik, Pragmatik, und Syntaktik sind
demnach als Teildisziplinen der Semiotik als
der allgemeinen Wissenschaft von den Zei-
chen zu verstehen; eine Zeichenanalyse ist in-
sofern nur dann als vollstindig anzusehen,
wenn alle drei semiotischen Dimensionen im
oben definierten Sinne beriicksichtigt werden.

Ungeachtet der wechselseitigen Abhiingig-
keit der drei semiotischen Dimensionen von-
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einander ist in der konkreten Praxis der Zei-
chenanalyse — sei es aus heuristischen, wis-
senschaftshistorischen,  wissenschaftsmodi-
schen oder sonstigen Griinden — in der Regel
eine der drei Relationen fokussiert, mitunter
verabsolutiert worden. Dies gilt auch fiir den
Bereich der Phraseologie, wo Semantik, Prag-
matik, und Syntaktik immer wieder als drei
verschiedene Basen der Klassifikationsbil-
dung herangezogen wurden. Wissenschafis-
historisch ldsst sich dabei in der Phraseologie-
forschung eine Abfolge in der Akzentuierung
jeweils einer der semiotischen Dimensionen
feststellen, insofern die fiitheren Untersu-
chungen iiberwiegend semantisch ausgerich-
tet waren, die erst spiter von pragmatisch,
und in jiingerer Zeit zunehmend auch von
syntaktisch ausgerichieten Forschungen ge-
folgt wurden.

2.1. Semantik

Wenn einerseits die Semantik die Lehre von
der (Herstellung von) Bedeutung in Zeichen-
prozessen ist, und wenn andererseits ein Phra-
sem als ein (komplexes) Zeichen anzusehen
ist, hingt die Bedeutungsbeschreibung eines
Phrasems in erster Linie von der Art der Be-
deutungsbeschreibung von Zeichen {(d.h. von
der jeweiligen Meta-Sprache) ab. In den mei-
sten, zumal sprachwissenschaftlich basierten
Angitzen, die sich auf die Tradition von Fer-
dinand de Saussure berufen, wird ein Zeichen
(wie etwa auch ein Wort) als eine zweistellige
Relation zwischen einer Ausdrucks- und einer
Inhaltsseite gesehen {die in den verschiede-
nen  Zeichenkonzeptionen entweder psy-
chisch, materiell oder ideell interpretiert wer-
den kann). Diesern Modell nach stelit die de-
notative Ebene die Ausgangsbasis eines
Zeichenprozesses dar, von der aus Komplika-
tionen in zwei Richtungen méglich sind: ei-
nerseits in Richtung eines metasprachlichen,
andererseits in Richtung eines konnotativen
Zeichenprozesses. Im ersten Fall werden Aus-
druck und Inhalt eines denotativ verstandenen
Zeichens zusammengefasst und zum Inhalt
eines Zeichens auf metasprachlicher Ebene
gemacht; im zweiten Fall dienen Ausdruck
und Inhalt des denotativ verstandenen Zei-
chens als Ausdruck einer zusétzlichen, kon-
notativen Bedeutung. Kompliziert wird dieses
Geflige dadurch, dass sich auch die Bedeu-
tung eines konnotativen Zeichens bzw. Zei-
chensystems nur meta-sprachlich beschreiben
lisst (vgl. Abb. 15.1.),
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Metasprachliches Zeichen
Ausdruck Inhalt
Ausdruck Inhalt
Zeichen
Ausdruck Inhalt
Konnotatives Zeichen

Abb. 15.1.: Zeichenstruktur; Denotation, Konnotati-
on, Metasprache

Auch wenn R. Barthes, der wesentlich zur
Verbreitung dieses Modells beigetragen hat,
in seinen spiiteren Arbeiten (wie 1970 in 5/Z)
die Denotation nicht an den Anfang, sondern
an das Ende der Bedeutungsgenerierung ge-
setzt und eine Denotation als “letzte der Kon-
notationen” bezeichnet hatte, muss aus der
Sicht einer prozessorientierten Semiotik ein
solches Schema ebenso wie aus post-struktu-
ralistischer Perspektive mehrfachen Wider-
spruch hervorrufen: weil es mit (nur) zwei,
nicht mit multiplen Signifikationsniveaus
operiert, weil es suggeriert, eine stringente
Differenzierung von denotativer und konnota-
tiver Ebene vornehmen zu konnen, weil es
auf diesen Ebenen der Signifikation (Denota-
tion und Konnotation) mit scheinbar festen
Zuordnungen zwischen Ausdrucks- und In-
haltsebene operiert, oder weil es den Eindruck
einer sukzessiv auf der Denotatton aufbauen-
den Generierung der konnotativen Bedeutung
erweckt.

Die Notwendigkeit der metasprachlichen
Bezugnahme von Zeichen auf Zeichen gilt
freilich auch fiir dreistellige Zeichenkonzep-

tionen in der Tradition von Charles Sanders”

Peirce. Vereinfachend gesagt, stellt sich dieser
Konzeption nach ein Zeichenprozess als ein
Zusammenspiel von einem Zeichentriiger
{Representamen), einem Objekt und einem
interpretierenden Bewusstsein {Interpretant)
dar, wobei beimn Objekt zu unterscheiden ist
zwischen dem ‘unmittelbaren Objekt’, wie es
im Zeichen reprisentiert ist, und dem ‘dyna-
mischen Objekt’, welches durch das Zeichen
nur indiziert ist, und welches nur durch kolla-
terale Erfahrung heransgefunden werden
kann. Zeichenprozesse werden hier also stets
als dynamisch angesehen, insofem Zeichen
immer auf andere Zeichen verweisen und so
der Prozess der Bedeutungsgenerierung im
Prinzip einen infiniten Regress darstellt.

In dieser Annahme treffen sich die Peirce’-
schen Uberlegungen mit den gegenwirtigen,
praktisch ein Jahrhundert spiter in Diskussion
befindlichen (post-)modernen Ansichten des

Dekonstruktivismus: Aufgehoben wird nicht
nur die Annahme einer festen Beziehung zwi-
schen Bezeichnendem und Bezeichnetem; es
wird auch die Gegeniiberstellung denotativer
und konnotativer Bedeutungsstrukturen und
die Moglichkeit ibrer strikien Trennung hin-
fillig — statt dessen ergibt sich ein vielschich-
tiges, (im Prinzip) unendiiches Bedeutungs-
gefiige ohne konkret fixierbare Bedeutung.
Dies wiederum resultiert auch in der Schwie-
rigkeit bzw. Unméglichkeit, dieses Bedeu-
tungsgefiige zu beschreiben. Im Gegensatz al-
lerdings zum “modemen” Dekonstruktivis-
mus, der diesen infiniten Regress im Prinzip
und als Prinzip verabsolutiert, sicht Peirce in
pragmatischer bzw. pragmatizistischer Reali-
titsverbundenheit die Kommunikationsmdg-
lichkeit gewihrleistet, und zwar dadurch, dass
am Ende der prinzipiell unendlichen Kette
von Interpretanten ein finaler logischer Inter-
pretant steht, der den Prozess der potentiell
unendlichen Semiose nicht beendet, wohl
aber unterbricht. Es ist nach Peirce (CP
8.184) das, was letztendlich als die wahre In-
terpretation bestimmt wiirde, wenn die Be-
trachtung der Angelegenheit so weit vorange-
tricben wiirde, dal eine endgiiltige Meinung
erreicht wiirde. Es handelt sich in letzter Kon-
sequenz um einen auf der Gewohnheit basie-
renden interpretativen Konsens, der im Prin-
zip jedoch nur ein Ideal darstellt und nur in
Anndherung (quasi asymptotisch) erreicht
werden kann. :

Einer Phraseologieforschung, die sich um
die semantische Klassifikation ihrer Einheiten
bemiiht, miissen diese theoretischen Erbrte-
rnungen ebenso fremd sein, wie es die An-
nahme “invarianter Bedeutungen” fiir mo-
derne, dekonstruktivistische Positionen ist.
Die Peirce’sche Semiotik kénnte in diesem
Wechselspiel vermutlich eine theoretische Ba-
sis bereitstellen, die — in Analogie zur kultu-
rell “etablierten” Beschreibung lexikalischer
Bedeutungen — zwischen der Annahme des
prinzipiell “infiniten Regresses” und dem in-
nerhalb einer Kultur qua usus habitualisierten
Bedeutungskonsens eine vermittelnde Funk-
tion ausiiben kdnnte.

Das wiirde die mit dem Schema der zwi-
schen Denotation und Konnotation unter-
scheidenden Bedeutungskonzeption von ihren
strukturalistischen Restriktionen ebenso wie
von ihren Sukzessivitit implizierenden Di-
mensionen befreien, ohne die Moglichkeit zu
verschenken, die in einer Kultur usualisierten
Bedeutungen (bei all ihrer Unbestimmtheit,
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Potentialitit und Tentativitit) zu beschreiben.
Es gilte dann Abschied zu nehmen von der
Idee eines ersten und zweiten Signifikations-
niveaus; anders gesagt: die Beschreibung kul-
turell konsensualisierter Sprichwortbedeutun-
gen wiirde nicht linger als “die” Bedeutung
auf “dem” zweiten Signifikationsniveaun anzu-
sehen sein, sondern es wire “eine” von vielen
moglichen Bedeutungen im Zuge einer (un-
endlich) langen Kette von Bedeutungen — al-
lerdings wiére es nicht irgendeine beliebige
Bedeutung, sondern eine solche, die innerhalb
einer Kultur bei aller Potentialitit konsensfd-
hig ist.

Wenn die Bedeutung eines Zeichens somit
nicht eine Eigenschafi des Zeichens selbst ist,
sondem das Ergebnis eines (produktions-
oder rezeptionsseitigen) Zeichengenerie-
rungsprozesses, dann hingt damit die Be-
schreibung von Bedeutung wesentlich von
der-zu- seiner-Beschreibung ‘gewiihiten Meta-
sprache ab. Wihrend sich also fiir (implizit
oder explizit) der Saussure’schen Tradition
folgende Zeichenkonzeptionen das praktisch
unlosbare Problem einer exakten Bestim-
mung von denotativer und konnotativer Be-
deutungsebene und der Abgrenzung zwischen
direkter und indirekter bzw. libertragener {me-
taphorischer usw.) Rede stellt — zumal die
Frage der tatsichlichen Aktualisierung der de-
notativen Bedeutungsebene bei konnotativen
Zeichenprozessen ins Spiel kommt —, erweist
sich fir Zeichenkonzeptionen entlang der
Peirce’schen Linie die Schwierigkeit einer
operationalen Bedeutungsbeschreibung darin,
dass die Bedeutungsgenerierung ein im Prin-
zip infiniter Prozess ist.

In der Phraseologieforschung sind prak-
tisch ausschlieBlich zweistellige Zeichenkon-
zeptionen diskutiert worden. Dabei ist die
Frage spezifisch phraseologischer Bedeutun-
gen insbesondere uwnter dem Stichwort der
sprachlichen ‘Motiviertheit’ von Phrasemen
diskutiert worden, wobei es um den inneren
Aufbau von Phrasemen geht. Die Frage dabei
ist, inwieweit die Gesamtbedeutung eines
Phrasems aus den Komponentenbedeutungen
hervorgeht, d.h. ableitbar bzw. verstehbar ist.
Auch wenn die Frage nach der Motiviertheit
eine Jahrhunderte alte sprachphilosophische
Tradition aufweist, geht die modeme Auffas-
sung von Motiviertheit wesentlich auf die
Konzeption de Saussures zuriick, fiir den die
Zeichen eines sprachlichen Systems primér
arbitrdr und damit nicht-motiviert sind. Nicht-
Motiviertheit bedeutet fiir ithn dabei, dass die
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Inhaltsseite eines Zeichens in arbitrirem Ver-
hilinis zu seiner Ausdrucksseite steht. Vor
dem Hintergrund der strikten Trennung von
nicht-motivierten und motivierten Zeichen
(wie z.B. Onomatopoetika) akzeptiert er dabei
allerdings durchaus auch “relativ motivierte”
Zeichen. Bei diesen handelt es sich im Grun-
de genommen um morphologisch abgeleitete
sprachliche Zeichen: Wihrend ’drei’ und
*zehn’ nach Saussure also unmotiviert sind,
wiite ‘dreizehn’ fiir ihn relativ motiviert;
ebenso wiren demnach ‘Tischler®, ‘Dichter’,
‘Schlosser’ w.a. relativ motiviert, im Gegen-
satz zB. zu ‘Kafer’ oder ‘Trichter’. Saussure
interpretiert Beispiele wie diese im Rahmen
seiner Unterscheidung von syntagmatischer
Verbundenheit und assoziativer Beziehung;
insofern ist auch die Auffassung, dass Moti-
viertheit um so vollstindiger sei, je leichter
eine Zerlegung der Einheiten und je deutli-
cher folglich der Sinn der Untereinheiten sei,
nicht unbedingt im Einklang mit dem origina-
len Gedankengut Saussures. Auch kann man
nicht sagen, dass eine Wortbildung dann als
motiviert anzusehen ist, wenn sich ihre Ge-
samtbedeutung aus der Summe der Bedeutun-
gen ihrer einzelnen Elemente ableiten lisst,
z.B. ‘Zeitungsleser’, ‘Theateranffithrung’,
“Tischlampe’. Noch weniger aber kann man
von der Motiviertheit eines Zeichens durch
sein Objekt sprechen — denn genau mit die-
sem Gedanken wollte Saussure in seiner Se-
miologie endgiltig brechen und an die Stelle
der Motivation konsequent die Arbitraritit
der Zeichen setzen.

Schon vor ihm hatte die moderne Zeichen-
theorie mit Peirce nach der Bedeutung eines
Zeichens aus der Sicht des Zeichenbenutzers
(Interpreten) gefragt und damit die Ursachen
der Kausalrelation bzw. der Motiviertheit fo-
kussiert. Der Gegenstand erscheint als Resul-
tat einer Analyse des Zeichenprozesses nicht
jenseits seiner vielfiltigen Verwendungswei-
sen in unterschiedlichen Bezeichnungsprozes-
sen, sondern nur in Abhdngigkeit von diesen.
Damit war Peirce im Grunde genommen be-
reits iiber strukturalistische Zeichentheorien
hinausgegangen, insofern er Bedeutung nicht
nur als Wechselspiel von Differenzen auf der
Ebene des Zeichensystems zu erkléren suchte,
sondern auch und gerade den Zeicheninter-
preten als konstitutives Element der Bedeu-
tungsgenerierung in Betracht zog.

Eine (nicht nur fiir die Phraseclogie) sinn-
volle begriffliche Differenzierung ist dabei
die Gegeniiberstellung der Termini ‘Moti-
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viertheit’ vs, ‘Motivierbarkeit’, da diese ter-
minologische Differenzierung die Frage von
der Ebene der Zeichen auf die (metasprachli-
che) Ebene der Zeichenanalyse und damit der
metasprachlichen Kompetenz des Interpreten
verlagert. Dennoch geht die vor allem auf die
russische Phraseologieforschung in der Tradi-
tion von V.V. Vinogradov zurickgehende
Motiviertheitsdiskussion nach dem heutigen
Stand der Dinge weiterhin davon aus, dass
sich die Motiviertheit eines Phrasems durch
Bezugnahme auf die das Phrasem konstituie-
renden Komponenten beschreiben lasst. Dem-
nach konnen Phraseme {a) unmotiviert, (b)
teil-motiviert, (c) motiviert sein, wobei dic
motivierten ihrerseits entweder (c,) als direkt
oder (c,) als metaphorisch motiviert angese-
hen werden. In dieser Sichtweise lautet die
entscheidende Frage, inwiefemn dic (Gesamt-
bedeutung eines Phrasems als eines komple-
xen Zeichens auf die (Teil)-Bedeutung(en)
der dieses Zeichen konstituierenden Kompo-
nenten zuriickgefiihrt werden kann, die inner-
halb des betreffenden Sprachsystems auch als

einzelne Zeichen funktionieren kdnnen oder

nicht. Dasselbe gilt deshalb auch fiir den Be-
griff der Idiomatizitit, wenn dieser verstanden
wird als semantische Transformation der ein
Phrasem konstituierenden Komponenten.
Historisch sind die hier ins Spiel kommen-
den Uberlegungen mit dem auf Gottlob Frege
(1848-1925) zuriickgehenden und auch spa-
ter von Logikern wie Donald Davidson be-
handelten Kompositionalititsprinzip verbun-
den. Hiermit gemeint ist ein im Rahmen der
Frege’schen Logik und Sprachtheorie entwik-
kelter Grundsatz, demzufolge sich die Ge-
samtbedeutung eines Satzes in funktionaler
Abhdngigkeit von den Bedeutungen seiner
wohlgeformten Teile beschreiben lisst. In sei-
ner Schrift Uber Sinn und Bedeutung war
Frege (1892) davon ausgegangen, dass (in-
nerhalb eines Satzes) die Ersetzung eines
Wortes durch ein anderes Wort mit derselben
Bedeutung keinen Einfluss auf die Bedeutung
des Satzes haben kann. Demnach ist die Be-
deutung eines Satzes also invariant gegeniiber
der Substitution bedeutungsgleicher Ausdriik-
ke, d.h. die Bedeutung eines zusammenge-
setzten Ausdruckes ist eine Funktion der Be-
deutung seiner Teile. Anders gesagt gilt fiir
die semantische Eigenschaft eines Syntag-
mas, dass sich die Bedeutung des gesamten
Ausdrucks systematisch aus der Bedeutung
der Komponenten ergibt. So ist ein reicher
Passagier ein Passagier, der reich ist, ein biin-

der Passagier aber ist nicht (unbedingt) ein
Passagier, der blind ist, sondern in der Regel
cher ein Passagier ohne Fahrkarte; d.h. der
Ausdruck blinder Passagier ist nicht kompo-
sitionell. Da im gegebenen Fall das Nomen
Passagier allerdings seine Bedeutung behilt,
spricht man hier auch von einem semi-kom-
positionellen Ausdruck. Ein Ausdruck wie ro-
tes Tuch in nicht-wortlicher Bedeutung hinge-
gen wire nicht-kompositionell, da in diesem
Fall iiblicherweise weder ein Tuch, noch ein
roter Gegenstand gemeint ist.

Die Konzeption des Kompositionalitiits-
prinzips ist allerdings (nicht nur fiir die Phra-
seologieforschung) nicht unproblematisch:
Abgesehen davon, dass jedes beliebige Zei-
chen auf verschiedene Art und Weise prinzi-
piell iibertragen gebraucht werden kann, wi-
derspricht die Annahme einer endosememi-
schen (sich aus der Summe der Einzel-
bedeutungen ergebenden) und einer exoseme-
mischen Variante der Motiviertheit von Phra-
semen jeglichem systemtheoretisch reflektier-
ten Ansatz. Die Annahme, dass ein Ganzes
mehr ist als die Summe seiner Teile, ist letzt-
endlich seit mehr als 2500 Jahren (Laotse)
bekannt, ein Gemeinplatz der griechischen
Philosophie (Aristoteles) und nicht erst durch
das gestaltpsychologisch motivierte Ehren-
fels-Prinzip der Ubersummatitivit bekannt.
Demnach kommen auf jeder Integrationsebe-
ne eines Systems neue Eigenschaften hinzu,
die in den Teilen nicht angelegt sind, wobei
gleichzeitig mit jeder Systemebene Eigen-
schaften fortfallen, die in den Teilen enthalten
sind. Das freilich betrifft nicht nur Phraseme,
sondern das Zeichensystem der Sprache
schlechthin

Semiotisch gesehen ldsst sich ein Phrasem
dermmnach als Superzeicher ansehen. Mit die-
sem BegrifT, der sich wesentlich der Informa-
tionstheorie und Kybernetik der 50er und
60er Jahre verdankt, und vor allem iiber die
Vermittlung von Bense/Walter (1973) Ein-
gang in die Semiotik gefunden hat, ist Fol-
gendes gemeint: “Ein Superzeichen ist eine
normierte Zusammensetzung aus mehreren
Zeichen, die als Einheit [...] zum Zeichenvor-
rat der Kommunikationspartner gehort” (Mo-
les 1977, 70). Der Bezug zum gestalttheoreti-
schen Konzept der Ubersummativitit ergibt
sich dadurch, dass Superzeichen solche Zei-
chen sind, die entstehen, wenn eine Menge
von (mindestens zwei) einzelnen Zeichen sich
zu einer “Gestalt”, einer “Struktur” oder einer
“Konfiguration”, also zu einer neuen Einheit,
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zusammenschliet. Durch Superisation ent-
stchende Superzeichen stellen in diesem
Sinne Zeichen hherer Ordnung dar.

Somit lassen sich Superzeichen auch als In-
formationseinheiten verstehen, welche inhalt-
lich und formal als Ganzes hegriffen werden,
obwohl sie aus Teilen bestehen. Jedes Super-
zeichen hat einen eigenen Informationsgehalt,
der von der spezifischen Vorkommenswahr-
scheinlichkeit der es konstituierenden Ele-
mente (der es bildenden Subzeichen) abhiingt.
Natiirlich ist ein Repertoire an Superzeichen
umfangreicher als das ihm zugrunde liegende
Zeichenrepertoire. Deshalb ist die Vorkom-
menswahrscheinlichkeit eines Superzeichens
geringer als diejenige der es konstitnierenden
Zeichen (dic in diesem Fall als Subzeichen
fungieren) — insofern enthilt es also mehr In-
formation. Wird ein Superzeichen also nicht
als solches, sondern statt dessen jedes seiner
Elemente fiir sich dekodiert, bedingt das ¢i-
nen hoheren Dekodierungsaufwand; der ein
Superzeichen somit charakterisierende Uber-
schuss ldsst sich als seine spezifische Redun-
danz verstehen.

Im Falle stochastischer Unabhiingigkeit der
Subzeichen (d.h., wenn das Superzeichen
eine Kombination aus voneinander unabhin-
gigen Subzeichen darstellt), ist die Vorkom-
menswahrscheinlichkeit gleich dem Produkt
der nicht bedingten Wahrscheinlichkeiten der
Subzeichen, seine Information also ist die
Summe der Informationen der Teilzeichen.

Vor diesem Hintergrund muss die grund-
sétzliche Frage nach der Relevanz des Moti-
viertheitskonzepts als ErschlieBbarkeit aus
den konstituierenden Elementen zumindest
fiir synchrone Betrachtungen in Frage gestellt
werden. Damit einher geht dann auch die Fra-
ge nach der De-Komponentialisierung in der
Aktualgenese, d.h. die Frage, ob die Teil-Be-
deutungen im Akt der Bedeutungsgenerie-
rung Uberhaupt realisiert werden. Hierbei aber
verschiebt sich der Akzent eindeutig in Rich-
tung Empirie. Wihrend im anglo-amerikani-
schen Bereich deshalb die sog. idiom-For-
schung konsequenterweise stark im Bereich
der Psycholinguistik angesiedelt ist, werden
in der europiischen Forschung entsprechende
Fragestellungen eher im Rahmen pragmati-
scher Fragestellungen behandelt.

2.2, Syntaktik

Die Dimension der Syntaktik hat die Bezie-
hung von Zeichen zueinander zu ihrem Ge-
genstand. Syntaktik im semiotischen Sinne ist
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dabei nicht einfach dem sprachlich-grammati-
schen Bereich der Syntax gleichzusetzen;
vielmehr stellt sich dieser linguistische
Aspekt als ein Spezialfall der syntaktischen
Dimension im semiotischen Sinne dar. Aus-
gehend von der Annahme, dass jedes Zeichen
wenn nicht aktuell, so doch potentiell in Be-
zichung zu anderen Zeichen steht, geht es im
weiteren semiotischen Verstindnis von Syn-
taktik um “die formale Relation der Zeichen
zueinander” (Morris 1938, 24), konkret also
um die Kombination von Zeichen und ihre
konkrete Relation zu anderen sprachlichen
(wa. auch phraseologischen) und nicht-
sprachlichen Zeichen geht. In den enger defi-
nierten Bereich der Syntax im linguistisch-
grammatischen Sinne hingegen falllen spe-
zielle Fragen wie etwa die nach den syntakti-
schen Formen von Phrasemen, nach deren
syntaktischen Funktionen innerhalb von Sit-
zen und deren Integration in groBere Syntag-
men bis zur Ebene ganzer Texte. Es zeichnet
sich so im Rahmen einer in weitem semioti-
schen Sinne verstandenen (natiirlich von Se-
mantik und Pragmatik nicht zu trennenden)
phraseologischen Syntaktik ein breites Spek-
trum mdglicher Fragestellungen ab, das hier
nur exemplarisch veranschaulicht werden
kann.

2.2.1. Die grammatisch-syntaktische Analyse
der Form und Funktion von Phrasemen zielt
auf die (notwendigerweise sprachspezifische)
Unterscheidung und Klassifikation verschie-
dener syntaktischer Phrasemtypen. Mit einer
Untersuchung der syntaktischen Strukturen
von Phrasemen erhilt man somit eine qualita-
tive Typologie von Phrasemen, die ihrerseits
als Grundlage fiir Untersuchungen zur relati-
ven Frequenz der verschiedenen syntakti-
schen Typen dienen kann. Mit einer solchen
qualitativen Typologie wurde mitunter die
Hoffhung verbunden, Phraseme automatisch
zu identifizieren (vgl. Rothkegel 1973); da
sich hierbei allerdings die semantischen Dif-
ferenzen solcher Phraseostrukturen in der Re-
gel nur unzureichend berticksichtigen lassen,
stellt die duBere Struktur eines Phrasems kei-
nen zuverldssigen Hinweis auf die inneren Ei-
genschafien einer Wortverbindung dar und er-
laubt keinen Riickschluss auf deren Phraseo-
logizitit (Hausermann 1977, 33),

Natiirlich héngt eine solche Kategorisie-
rung nicht allein von der jeweils untersuchten
Sprache, sondemn nicht zuletzt auch von der
jeweiligen Grammatiktheorie und damit von
der Metasprache ab — dennoch wiire im Hin-
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blick auf die mégliche Satzgliedrolle von
Phrasemen in erster Linie wohl zwischen (1)
substantivischen, (2) adjektivischen, (3} ad-
verbialen, sowie (4) verbalen Phrasemen zu
unterscheiden, was die Existenz weiterer Ty-
pen wie z.B. pripositionaler (wie an Hand im
Sinne von ‘mit Hilfe”) oder pronominaler
(wie dieser und jener im Sinne von ‘cinige’)
Phraseme mitnichten ausschliefit. Allein die
genannten vier Haupttypen kOnnen unter-
schiedlichste Formen aufweisen: So weisen
substantivische Phraseme wie hohes Tier oder
siamesische Zwillinge die Form adjektives
Attribut + Substantiv auf, Forelle blau hinge-
gen die Form Substantiv + adjektivisches At-
tribut; das Ei des Kelumbus hat die Form
Substantiv + substantivisches Attribut im Ge-
nitiv, des Pudels Kern ist durch ein attributi-
ves Substantiv im Genitiv + Substantiv repri-
sentiert, und wihrend eine Fahrt ins Blaue
die Form Substantiv 4+ pripositionales Attri-
but hat, wird die Stunde Null durch die Form
Substantiv + Substantiv reprisentiert.

Im diesem Zusammenhang wiren in weite-
rer Folge funktional zu differenzieren:

— Phraseme unterhalb der Ebenc des Satz-
gliedes (z.B. konjunktionale, adjektivische,
pripositionale; vgl.: fix und fertig);

- satzgliedwertige Phraseme (z.B. in der
Funktion von Adverb, Subjekt/Objekt, Pra-
dikat ohne Objekt; vgl.: Hinz und Kunz);

— Phraseme in der Rolle von zwei oder mehr
Satzgliedern, die jedoch keinen vollstindi-
gen Satz darstellen (z.B. in der Rolle von
Pridikat + Objekt, Pridikat + Adverb;
vgl.: jdn. iibers Chr hauen),

— Phraseme in der Rolle eines Satzes; z.B.
feste Phrasen mit indexikalischem Verweis
auf den sitnativen Kontext (Da legt der
Hund begraben) oder Sprichworter (Mor-
genstund hat Gold im Mund).

Mitunter ist in der Phraseologieforschung ver-
sucht worden, durch Bezugnahme auf syntak-
tische Kriterien eine spezifische Gruppe von
Phrasemen von den iibrigen phraseologischen
Typen auszugliedern, namlich die sog. satz-
wertigen Phraseme. Je nach phraseclogischer
Konzeption werden diese — einer engeren
oder weiteren Auffassung von Phraseologie
foigend — unterschiedlich beriicksichtigt.
Konkret handelt es sich zum einen um syn-
taktisch satzwertige Phraseme, die durch ex-
plizite Indices wie etwa Anaphora auf den
Kontext verweisen (“Da liegt der Hund be-
graben”), zum anderen um in sich geschlos-

sene Mikrotexte, angefangen von Routinefor-
meln, iiber Gemeinplitze bis hin zu Sprich-
wortern uv.am. Wihrend die Frage einer
funktionalen Differenzierung in der hier ge-
stellten Art und Weise eher auf eine typologi-
sche Differenziemng ausgerichtet ist, ldsst
sich auch die Frage nach den (mehr oder we-
niger flieBenden) Ubergingen stellen, die
weiter unten abzuhandeln sein wird.

2.2.2. Ein wichtiger fiber dic linguistisch-
grammatische  Analyse  hinausgehender
Aspekt der syntaktischen Dimension der
Phraseologie ist die Frage nach dem Kontext,
in den Phraseme eingebettet sind. Auch hier
gilt es, verschiedene Optionen zu unterschei-
den, zu nennen sind vor allem:

a) Die Untersuchung von Phrasemen und
ihren Formen, Funktionen, und mdgli-
chen Vanationen in Abhingigkeit vom
jeweiligen sprachlichen Kontext. Die
Eingliederung von Phrasemen in einen
konkreten sprachlichen Kontext kann be-
stimmten Restriktionen unterworfen
sein: Einige Phraseme bzw, Phrasemty-
pen erlauben keinerlei Verinderung der
Form der Komponenten oder des syntak-
tischen Konstruktionstyps, sie schreiben
eine feste Wortfolge vor und verbicten
etwaige Distanzstellungen; andere Phra-
seme hingegen lassen eine relativ grofie
Variabilitit sowohl der kontextuellen
Einbindung als auch der -eigentlich-
sprachlichen Gestaltung zu. :

b) Abgesehen von der auf den Sprachkon-
text bezogenen Untersuchung der Phra-
seme ldsst sich auch der sprachliche
Kontext selbst zum Gegenstand phrasco-
logischer Forschung machen. Diese Fra-
gestellung beinhaltet einen breiten Be-
zugsrahmen textueller Strukturen, von
mikrotextuellen Einheiten bis hin zur
Ebene von Texten und Diskursen. Dabei
ist die Grenze zwischen sprachlichem
und nicht-sprachlichem Kontext oft flie-
Bend: Denn wenn es zB. um den Zu-
sammenhang zwischen dem Gebrauch
von Phrasemen in spezifischen Textsor-
ten und/oder Diskursen geht, ist die
Grenze zur Pragmatik bald iiberschritten,
insofern sich Textsorten in erster Linie
pragmatisch definieren, und insofern
sich Diskurse als Ergebnis diskursiver
Praktiken verstehen lassen.

¢) Die Untersuchung von Phrasemen im
nicht-sprachlichen (situativen) Kontext




15. Semiotik und Phraseologie

d

basiert auf der Annahme, dass auch der
nicht-sprachliche Kontext sich zeichen-
haft verstehen ldsst, somit zum semioti-
schen Objekt werden und insofern eine
Komponente komplexer phraseologi-
scher Prozesse sein kann. Gegenstand
der Untersuchung sind dann verschie-
dene Arten der Kombination von sprach-
lich festen Einheiten, die auf bestimmte
Art und Weise mit gestischen Elementen
verbunden werden. Insbesondere rele-
vant sind hier die sog. Phraseogesten —
wic etwa das Tippen an die (eigene)
Stim, begleitet von der Wendung “klu-
ges Kapfchen” —, welche nonverbale ste-
reotype Verhaltensmuster mit sprachlich
fixen Routineformeln zu einer komple-
xen phraseo-gestischen Einheit koppeln.
Diese Phrascogesten sind nicht zu ver-
wechsein mit sog. Kinegrammen, bei de-
nen es sich um sprachliche Reprisenta-
tionen auBersprachlicher Sachverhalte
handelt (wie mit der Faust auf den Tisch
schlagen oder mit den Achseln zucken).
Vielmehr kommt es darauf an, dass
durch die synchrone Realisierung eines
sprachlichen und eines nicht-sprachii-
chen Verhaltensstereotyps in Form einer
semiotischen Kontiguitit heterogener
Komponenten ein komplexes phraseo-
gestisches Zeichen generiert wird.

Eine weitere im Rahmen syntaktischer
Fragestellungen abzuhandelnde Frage-
stellung der Phraseologie ist die Bezie-
hung individueiler Phraseme zueinander
bzw. das sich daraus ergebende phraseo-
logische System einer Kultur insgesamt:
Insofern sich ein Phrasem als ein kom-
plexes Zeichen (d.h. als Zeichenkomplex
bzw. als ein Super-Zeichen) verstehen
lasst, beinhaitet eine syntaktische Ana-
lyse im weiten semiotischen Sinne auch
die syntagmatische Wechselbeziehung
zwischen verschiedenen Phrasemen, Auf
der Ebene einzelner Phraseme betrifft
dies v.a. die (von der Semantik freilich
nicht unabhéngige) Frage differentieller
Bedeutungsbeschreibungen; genau so
stellt sich aber auch — unabhiingig von
der Annahme einer eigenen phraseologi-
schen Ebene der Sprache — die Frage
nach dem Phrasembestand einer gegebe-
nen Sprache und der Interrelation der
Phraseme. Den deutlichsten Ausdruck
findet diese Art der Untersuchung des
phrasemischen Systems einer gegebenen
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Sprache bzw. Kultur in kultursemniotisch
ausgerichteten Untersuchungen. Hierbei
lésst sich Kultur als funktionale Korrela-
tivitit der in einem Sozium verwendeten
Zeichensysteme verstehen. Das phraseo-
logische System einer Sprache wire
demnach als mit der (gegebenen) Kultur
allgemein korreliert und als ein teilweise
durch generelle kulturelle Mechanismen
beeinflusstes Sub-System einer Kultur
Zu verstehen. Konkret betroffen sind
hiervon w.a. Untersuchungen zum Phra-
seolexikon einer Sprache im engeren,
zur Kutturspezifik und Universalitit von
Phrasemen im weiteren Sinne. Aus die-
ser Sicht sind vergleichende Untersu-
chungen iiber Existenz und Funktionie-
ren spezifischer Phraseme in kultureller
und interkultureller Perspektive der syn-
taktischen Dimension zuzuordnen, inso-
fern es um die Relation verschiedener
phrasemischer Zeichen zueinander geht
— dass aus dieser Betrachtung semanti-
sche und pragmatische Aspekte kaum
mehr auszublenden und Zzwangsliufig
Gegenstand kultursemiotisch motivier-
ter Phraseologieforschungen sind, liegt
auf der Hand und bestitigt ein weiteres
Mal die oben erwihnte Interrelation der
semiotischen Dimensionen.

2.2.3. Bereits im Zusammenhang mit der obi-
gen Diskussion des Konzepts phraseologi-
scher Superzeichen wurde die Frage evident,
welche lexikalischen Einzelzeichen iiberhaupt
als Basiszeichen zu einem phraseologischen
Superzeichen kombiniert werden, und ob sich
iiber die Frequenz der einzelnen Komponen-
ten bzw. ihrer spezifischen Kombination Aus-
sagen iiber die Phraseologizitit polylexikali-
scher Strukturen ableiten lassen.

Diese ebenfalls dem Bereich der phraseolo-
gischen Syntaktik zuzuordnende Frage ist
eine andere als die oben (15.2.2.1) angespro-
chene nach der Haufigkeit spezifischer syn-
taktischer Phrasemtypen: Wahrend letztere
darauf zielt, welche syntaktische Typen wvon
Phrasemen es (in einer gegebenen Sprache)
gibt und wie hiufig diese jeweils vorkom-
men, zielt dic andere Frage auf wahrschein-
lichkeitstheoretische Aussagen. Dabei ist un-
abhiingig davon, ob sich das Interesse auf die
ein Phrasem konstituierenden Zeichen oder
aber auf das phraseologische Syntagma als
Ganzes richtet, in jedem Fall die qualitative
Frage nach der Art der Kombination (und
Kombinierbarkeit) prinzipiell von der quanti-
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tativen Frage nach der Héufigkeit vorkom-
mender Kombinationen zu unterscheiden.

In dieser Hinsicht ist nachvollzichbar, war-
um Sialm (1987, 53) in seiner Arbeit Semiotik
und Phraseologie akzentuiert, dass es bei der
Analyse der phraseologischen Erscheinungen
in der Sprache notwendig sei, “die Einheiten
oder Elemente, deren Relationen untereinan-
der dargestellt werden sollen, genau zu defi-
nieren”. Wenn Sialm (1987, 81) deshalb “die
Bedeutung des Aspekts der Messbarkeit bzw.
Zihlbarkeit bei der Interpretation von Phra-
seologismen als Automatismen” betont, ver-
ankert er entsprechende Untersuchungen ei-
nerseits im Bereich der Psycholinguistik, an-
dererseits verweist er auf die Bereiche der
Sprachstatistik und quantitativen Linguistik,
die mit Hilfe mathematischer Statistik sprach-
liche Daten analysieren und in einen (sprach-)
theoretischen Rahmen einbetten. Sialms Kla-
ge, dass in der Phraseologie der quantitative
Aspekt der an den untersuchten sprachlichen
Erscheinungen beteiligten Einheiten zu wenig
beriicksichtigt werde, ist auch fast zwei Jahr-

zehnte, nachdem sie vorgebracht wurde, von .

hoher Aktualitiit. Sie fithrt weg von der rein
qualitativen Betrachtung der Relation zwi-
schen den ein Phrasem konstituierenden
Komponenten hin zur gquantitativen Frage
nach der Frequenz der die phraseologische
Einheit bildenden Komponenten, sowie der
Frage der sich aus ihrer Kombination erge-
benden Struktur des Phrasems. Zu Recht dar-
auf hinweisend und beklagend, dass in der
Phraseologieforschung zwar extensiv, jedoch
in der Regel nur implizit auf statistische An-
nahmen iiber Vorkommnisse von Wortkom-
ponenten und phraseologischen Wortverbin-
dungen Bezug genommen wird {Sialm 1987,
92), bleibt auch Sialm allerdings beim theore-
tischen Aufzeigen der Mbglichkeit stehen,
wie phraseologische Erscheinungen entspre-
chend untersucht werden kénnten (1),

Erst in jiingster Zeit hat es vor dem Hinter-
grund der leichteren technischen Handhabbar-
keit groBer Korpora und der in diesem Zu-
sammenhang sich herausgebildeten Compu-
terlinguistik und Korpuslinguistik  ver-
schiedene Versuche in dieser Richtung gege-
ben. Nicht zuletzt geht es in diesen Arbeiten
um die Frage der mdglichen automatischen
Identifikation von Phrasemen. Im Gegensatz
zu fritheren Arbeiten (vgl. Rothkegel 1973)
erhofft man sich eine Antwort allerdings nicht
mehr von Analysen der Vorkommenshiufig-
keit spezifischer syntaktischer Phrasemtypen,

sondern eher von sog. Kollokations- oder
Kookurrenzanalysen, die auf der Basis stari-
stischer Wahrscheinlichkeitsmodelle zur Iden-
tifikation fester Wortverbindungen gelangen
wollen.

Oft wird hierbei eine etwas andere als in
der Phraseologieforschung etablierte Termi-
nologie gebraucht. Ubliche Begriffe, die hier-
bei unterschieden werden, sind vor allem Bi-
gramm, Assoziationspaar, und Kollokation:

1. Bei einem Bigramm handelt s sich all-
gemein um ein Wortpaar, bestehend aus
zwei in einem FlieBtext unmittelbar auf-
einander folgenden Wortern oder Wort-
formen;

2. ein Assoziationspaar ist ein Paar von
zwei Wortern bzw. Wortformen, die sta-
tistisch assoziiert, aber nicht notwendi-
gerweise phraseologisch gebunden sind,

3. Der Begriff der Kollokation wird teil-
weise fiir Assoziationspaare allgemein
verwendet; in spezifischer Verwendung
bezeichnet er semikompositionelle Aus-
driicke wie starker Raucher und Stiitz-
verbkonstruktionen wie Kritik iiben.

2.3, Frequenzanalyse

Die einfachste Methode ist eine Frequenzana-
lyse, bei der es um die absolute Vorkommens-
hanfigkeit von sog. ko-okkurrierenden Wor-
tern oder Wortformen geht: Annahme dabei
ist, dass zwei Worter bzw. Wortformen, die
hiufig gemeinsam vorkommen, eine spezifi-
sche Funktion haben. Als Ergebnis dieser nai-
ven Annahme stellen sich bei einem aus ca.
14 Mio. Wortern bestehenden Zeitungskorpus
der New York Times Wortverbindungen wie
etwa “of the” (n = 8§0781), “in the” (n =
58841), “to the” (n = 26430) als hiufigste
Vorkommnisse heraus. Nach einer Wortarten-
markierung, die etwa Adjektive (A) und Sub-
stantive (S) herausfiltert, steigt die Treffer-
quote erheblich, insofern nun AN-Kombina-
tionen wie “New York™ (n = 11 487), “United
States” (n = 7261) oder 88-Kombinationen
wie “Los Angeles” (n = 5412) auf die ersten
Ringe kommen. Wihrend diese Methode bei
unmittelbar aufeinander folgenden Einheiten
somit durchaus Erfolge zeigt, muss sie auf-
grund der syntaktischen Variabilitit von Kol-
lokationen wie in Beispiel (1) versagen:

(1a) Sie klopfte an seine Tiir,

(1b) Sie klopfte gegen seine Tiir,

{lc) Sie klopften an Peter’s Tiir, oder
(1d) Er klopfie an die Vorderseite der Tiir.
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Eine sich auf unmittelbare Nachbam be-
schrinkende Bigramm-Analysc wiirde hier
versagen und konnte nicht die grolie Usualitit

. von ‘klopfen’ etwa im Vergleich zu ‘pochen’,

‘schlagen’, ‘hdmmern’; w.i. nachweisen.

2.3.1. Mittlere Distanz

Insofern liegt es nahe, die mittlere Distanz D
aller einzelnen Distanzen D und deren Streu-
ung zu berechnen. Technisch werden hierbei
in der Regel sog. Sliding windows von drei
bis vier Wortern links und rechts des jeweili-
gen Ausgangswortes definiert; im Beispiel
mit der Tiir wiren es also 3, 3, 5, 5 (wenn
man den Ausdruck Peter s als aus drei Kom-
ponenten — Peter, Apostroph, Genitiv—s — be-
stehend definiert. D berechnet sich nun als

= 1
D= > D,
im obigen Beispiel (1} mit der Tiir also als
= 1
D=3 > 16=4.00
Die als s bezeichnete Standardabweichung

der Distanzen D berechnet sich im Beispiel
der Tiir als

2:;1 (Di - 5)2

8 =
n—1

= \/%((3—4)2+(3—4)2+(5—4}2+(5—4)2}

=z 1.15

Der Logik nach entspricht ein niedriger Wert
von s einer relativ konstanten Distanz beider
Komponenten, so dass sich genau hier Kollo-
kationen vermuten lassen. Bei kleinem s und
einer mittleren Distanz von D = 1 ergeben
sich foiglich Bigramme wie New York (D =
0.97, 5 = 0.43); ein hoher Wert von 5 hinge-
gen wiire als Indiz keiner spezifischen Rela-
tion zwischen beiden Komponenten zu inier-
pretieren. Allerdings konnen sowohl hohe
Frequenz als auch geringe Varianz Zufallspro-
dukte sein: Wenn némlich beide Komponen-
ten einer frequenten Kollokation auch unab-
hidngig voneinander hiufig vorkommende
Einheiten sind, dann ist auch ihr gemeinsa-
mes Vorkommen wahrscheinlicher.
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Es ist dies der Punkt, wo man nicht mehr
ohne wahrscheinlichkeitstheoretische Uberle-
gungen, d.h. nicht ohne statistische Uberprii-
fung von Hypothesen weiterkommt. Dabei
geht es um die Annahme oder Ablehnung der
sog. Nullhypothese H,, der zufolge beide Ein-
heiten nicht iiberzufillig hiufig vorkommen.
Die gemeinsame Vorkommenswahrschein-
lichkeit zweier Worter w; und w, definiert
sich hierbei als P (w;w;z) = P (w)(w.).

In der Vergangenheit sind verschiedene
Verfahren zur Uberpriifung der Hypothese
eingesetzt worden, die mitsamt verschiedene
Vor- und Nachteile haben; iiberwiegend han-
delt es sich um den sog. -Test, den y2-Test,
die Mutual Information, sowie die log-likeli-
hood ratio.

2.3.2. t-Test

Ein hiufig zur Identifikation von Kollokatio-
nen eingesetzter Test ist der auf dem Mittel-
wert und der Varianz basierende z-Test, der
ein MaB fiir dic Signifikanz einer Abwei-
chung eines Werts vom Erwartungswert lie-
fert. Im Falle von Assoziationspaaren in ei-
nem Korpus misst er die Signifikanz der Ab-
weichung der tatsichlichen Hiufigkeit des
Wortpaars von der Hiufigkeit, die zu erwar-
ten wire, wenn die beiden Worter zufillig
liber das Korpus verteilt wiiren. Die Hy lautet,
dass die Stichprobe aus einer Gesamtheit mit
dem Mittelwert z kommit:

T-—p

=
52
N

X ist der Mittelwert und N der Umfang der
Stichprobe, s? die Varianz. Im genannten New
Yorker Korpus hat das Wort w; ‘new’ eine
Frequenz von f(w;) = 15828, das Wort w,
‘companies’ von f(w;) = 4675. Bei einer
Korpusgréfie (d.h. einem Gesamiumfang der
Stichprobe) von N = 14307 668 ist die relati-
ve Hiaufigkeit damit p(w,) = f(w, N =
(.00109 und p (w,) = 0.00033 — die H, lautet,
dass w, und w; unabhiingig voneinander sind.
Die entsprechende gemeinsame Vorkom-
menswahrscheinlichkeit ist 2 = P (w)P {(wy)
=~ 3.5-107. Aufgrund des in Korpusuntersu-
chungen in der Regel immer grofien & (und
entsprechend kleinem p) ist die Varianz einer
solchen Bernoulli-Verteilung s = p-p* =
2 (1-p) = p. Da es de facto im Korpus acht
Vorkommnisse der Kombination ‘new com-
panies’ gibt (was einem p = 8 / 14 307 668 =
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5.6-1077 entspricht), ergibt sich ein Wert
von

{5.6-10-7
= (56-10"7 -~ 3.5-1077 )=l
t=(56-10 5-1070)/ ( 143075668) 1

In entsprechenden Tabellen lasst sich nach-
schauen, ob dieser Wert bei einem festzule-
genden Signifikanzniveau (iiblicherweise o =
0.05, oft auch kieiner) bestimmte Grenzwerte
iiberschreitet oder nicht. Im konkreten Fall
wire der kritische Wert fiir a = 0.0005 bei
2.576; da der t-Wert diesen nicht {iberschrei-
tet, ldsst sich sagen, dass die Phrase ‘new
companies’ keine Kollokation darstellt — viel-
mehr wire ihr gemeinsames Vorkommen ein
Zufallsprodukt.

Allerdings ist der -Test mit der methodolo-
gischen Problematik verbunden, dass er priift,
ob die beiden miteinander verglichenen Stich-
proben (bzw. Stichprobe und Grundgesamt-
heit) aus ein und derselben Normal-Vertei-
lung kommen; die Haufigkeiten von Wortern
sind aber in der Sprache nicht normal-verteilt,
sondern folgen dem Zipf-Mandelbrot’schen
Gesetz. Gegen die Brauchbarkeit des t-Tests
sprechen zudem allerdings auch empirische
Befunde, denen zufolge bei bis zu 99 Prozent
von frequenten Bigrammen die Hy von der
Unabhingigkeit beider Komponenten zuriick-
gewiesen werden muss (Manning/Schutze
1999, 166).

232 92 -Test

Beim y2-Test werden die (absoluten)} beobach-
teten Hiufigkeitent mit den erwarteten Hiufig-
keiten auf Unabhingigkeit getestet. Die er-
wartete Haufigkeit berechnet sich dabei aus
den Randsummen. Im Falle der im genannten
Korpus achtmal vorkommenden Verbindung
‘new companies’ wiirde sich aufgrund der
4675 Vorkommnisse von w; ‘new’ und der
15828 Vorkommnisse von w, ‘companies’
bei einer KorpusgréBe von N = 14307 668
ein Erwartungswert von

(8 +4667) (8 +15820)

14307668 14307668 207007 =017

ergeben. Das heiflt, wenn die Komponenten
‘new’ und ‘companies’ vollkommen unab-
hingig voneinander vorkiimen, wiren nur
5.17, nicht acht Vorkommnisse zu erwarten.
Die Frage, ob die Anzah! von acht Vorkomm-
nissen nun signifikant hoher als erwartet ist,
lasst sich mit dem y2-Test priifen. Fiihrt man

am Beispiel von ‘new companies’ die x*-Sta-
tistik durch, so liegt der Berechnung die fol-
gende Vierfelder-Tafel zugrunde:

a b ath=n 8 4667 4675
¢ d ctd=ny| 15820 14287181 14303001
atc b+td n=n;tr;| 15828 14291848 14307668

Nach der Formel

5 " n-(ad — be)?
X=ETD) (c+d -(a+o-+d)

ergibt sich fiir das obige Beispiel ein Wert
von ¥* = 1.55. In entsprechenden Tabellen
lisst sich auch hier ein Schwellenwert ermit-
teln, der fiir die y*-Verteilung bei einem Signi-
fikanzniveau von a = 0.05 bei ¥* = 3.84 liegt.
Da diese Schwelle bei einem Wert von ¥*
=1.55 nicht iberschritten wird, kann die Hy
von der Unabhéngigkeit beider Komponenten
also nicht zuriickgewiesen werden (p = 0.21).
Somit deckt sich zwar im gegebenen Fall
das Ergebnis des y*-Tests mit dem des #-Tests,
doch ist auch der y*-Test methodologisch pro-
blematisch: z7um einen ist er im Falle von ge-
ring besetzten Fillen sehr anfillig, zum ande-
ren steigt der y®-Wert linear mit zunehmen-
dem N an und ibersteigt somit bei grofien
Stichproben schneller die Signifikanzgrenze.

2.3.3. Log-Likelihood-Ratio (LLR)

Bei den oben erwihnten Tests stellt sich zum
einen heraus, dass die meisten Bigramme des-
wegen signifikant hiufig vorkommen, weil
die Unabhiingigkeitsannahme auch fiir Nicht-
Kollokationen selten erfiillt ist; zum anderen
erreichen Bigramme mit niedrigen Frequen-
zen zu hohe Signifikanzwerte.

Die Berechnung der Log-likelihood-Ratio
(LLR) vermeidet dieses Problem. Sie hingt
nicht ganz so stark von der Voraussetzung ei-
ner Normalverteilung ab und bevorzugt we-
der hiufige noch seltene Ereignisse (Dunning,
1993). .Im Prinzip werden zwei Hypothesen
(H, und H,)} miteinander verglichen, indem
berechnet wird, wie viel Mal wahrscheinli-
cher die zweite von beiden ist; A wiirde etwa
die Unabhingigkeit von w; (*new’) und w,
(‘companies’) postulieren: P(wy | wy) = p =
P (w, | 7w), H, hingegen die Abhiingigkeit:
P(wy | w2) = py £ pz2 = P(w | ~w;). Im kon-
kreten Beispiel ergibt sich unter Beriicksichti-
gung der Frequenzen die folgende Tabelle:
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w2 (companies) | ~w; {(— companies)
b=4667
d = 14302061

w), (new) a=§
—w; (" new) |c=15820

Die Likelihood-Ratio bzw. Log-Likelihood-
Ratio ist allgemein definiert als

Py Py
A=—=" bz logi=log=—=—
Py ¢ gPHE

Im gegebenen Fall wird site durch Binomial-
wahrscheinlichkeiten konkretisiert, d.h.

b fu12; fursp) - 8 fuz — faro; N — fur;p)

log A =1
o8 Ogb(fum; fusp) - 0{fuz ~ fuis N — fu;me)
wobei
b(r;n;p) = (:)p"(l —p)*"
Dies entspricht

log A = log L( fura; fur,p) +log L{fue — furzi N — fur;p)
—log L{furz; fur; 1) — log L{fuo — frag; N — Furspa)

mit L(r;m,p) = p’ (I-q)"". Einerseits durch
Logarithmierung, andererseits durch Multipli-
kation mit —2 lisst sich der LLR-Score erstens
leichter berechnen und es wird erreicht, dass
der Score der LLR (bei ausreichend groBem
N) asymptotisch ¥*-verteilt mit einem Frei-
heitsgrad ist; so kann der Wert durch Nach-
schiagen in einer y>-Tabelle auf Signifikanz
gepriift werden. Es ergibt sich im Beispiel
von ‘new companies’ aufgrund der Rech-
nung:

—2log = 2{aloga + blogb + clogc + dlogd)—
(a + b)log(a+b) — (a + c} log(a + ¢)—
(b+d)log(b -+ d) — (c+ d) log{c + d)+
{a+b+ctd)logla+b+c+d)

ein LLR-Score von 36.85, der deutlich héher

ist als der Schwellenwert von y* = 7.88 (bei

einem Signifikanzniveau von a = 0.005); des-
halb ist die H} von der Unabhiingigkeit beider

Warter auf diesem Niveau zuriickzuweisen.

Obwohl dieser Test gerade auch in der Kol-
lokations- und Kookkurenzanalyse breite Ver-
wendung gefunden hat und nach wie vor fin-
det, ist er insofern nicht unproblematisch, als
er in der gezeigten Form eigentlich nur dann
angewendet werden sollte, wenn beide Hypo-
thesen a priori gleich wahrscheinlich sind —
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das aber ist in der Regel nicht der Fall, da
Worter einer Zipf- bzw. Zipf-Mandelbrot-Ver-
teilung folgen und somit a priori eine unter-
schiedliche Vorkommens- und Kombinations-
wahrscheintichkeit mit sich bringen.

2.3.4. Mutual Information (M1

Eine weitere Vorgangsweise, die hiufig bei
der Suche nach Kollokationen ecingesetzt
wird, ist die Berechnung der sog. Mutual In-
formation (MI}. Die Idee hinter dieser Metho-
de geht auf Fano (1961) zuriick, der die
wechselseitige Information zweier Ereignisse
x und y (hier also: wy und w,) wie folgt defi-
nierte:

Iz, y) = logggz%

{(x,y) ist also die Menge der Information, wel-
che die Zufallsvariable x iiber die Zufallsva-
riable y enthilt, somit ein Korreliertheitsmaf
der gemeinsamen Information von x und y.
Im Beispiel von ‘new companies’ wire / also
recht einfach zu berechnen als:

8
_ 1307668
I(z,y) = = 15828

e e = ().6293
14307668  T4307663

Was dieses Maf} aussagt, lisst sich nur ein-
schiitzen, indem man sich anschaut, was bei
volistindiger Abhingigkeit bzw. vollstandi-
ger Unabhingigkeit passiert: Wihrend 7 im
Falle von selten vorkommenden, jedoch voll-
stindig abhéingigen x und y ansteigt, nimmt J
im Faile vollstindiger Unabhingigkeit den
Wert 0 an. Zwar ist damit 7 ein geeignetes
Mab fiir Unabhingigkeit, nicht aber fiir die
Abhiéngigkeit von x und 3, weil die Abhin-
gigkeit von der Frequenz der einzelnen Wir-
ter abhéingt. Abgesehen davon, dass ja gerade
der Nachweis der Abhangigkeit erbracht wer-
den sollte, bictet auch eine in jiingerer Zeit
vorgeschlagene Korrektur in Form wvon
Ic(.’L‘,'y) = f(wlwg) Y I(wlwg) im Hinblick
auf deren verlissliche Interpretierbarkeit
keine Verbesserung,

2.3.5. Zusammenfassung

Alle in der bisherigen Forschung eingesetzten
Tests sind mit methodologischen Problemen
verbunden. Diese Probleme sind insgesamt
zweierlel Art:
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In einigen Fillen liegt den Tests die Annah-
me der Normalverteilung zugrunde, die aber
in den Voraussetzungen nicht erfiillt ist: Es
handeit sich hierbei um Approximationen, die
bei groBem N und kleinem p keine Normal-
verteilung aufweisen kdnnen.

In einigen Fillen sind die aus den Tests
hervorgehenden Werte nicht standardisiert,
d.h. sie bewegen sich in keinem fest definier-
ten Intervall; aus diesem Grunde sind die Er-
gebnisse dieser Tests micht verldsslich inter-
pretierbar.

2.3.6. Neuansatz

Gibt es eine Moglichkeit, die beobachteten
Probleme zu umgehen? Stellen wir die
Grundiiberlegungen mit den Darlegungen
von Altmann (1988, 117ff) peu an: Es
kommt darauf an, innerhalb eines bestirmten
(nicht a priori fixierbaren) Rahmens die Vor-
kommenshéufigkeit von Elementen und Ko-
inzidenzen der Elemente w; und w., festzu-
stellen. Wihrend in der Kollokationsfor-
schung bislang eher mit der sog. sliding
window Technik gearbeitet worden ist (was
das Problem der jeweils gewihlten Fenster-
groBe als ein zusitzliches Problem ins Spiel
bringt), wiirde es sich auch anbieten, Sétze
als Basiseinheit zu definieren, da Kollokatio-
nen mit Sicherheit die Satzgrenze nicht iiber-
schreiten. Wie dem auch sei: Als erstes gilt es
in jedem Fall festzulegen, wie viele Rahmen-
einheiten es gibt, in denen jeweils w, oder w»
vorkommen {doppelte Vorkommnisse inner-
halb einer Rahmeneinheit werden damit igno-
riert). Damiit ist die Zahl aller Moglichkeiten,
M Rahmeneinheiten aus N mit Elementen w;
und » Rahmeneinheiten aus N mit w» zu be-

e

Die Zahl der Siitze, in denen Elemente aus w
und w, gemeinsam vorkommen, sei gleich x.
Die Frage ist dann, wie viele Mdglichkeiten
der Platzierung von wy und w; es gibt, wenn
x Sétze gemeinsam besetzt sind. Die Zahl die-
ser “glinstigen” Fille ergibt sich wie folgt:
Die M Elemente verteilt man auf N Sitze auf

N

M
Weisen; von diesen M Sitzen wihit man x
Sitze auf

M
X
Weisen und platziert dort Elemente aus ..

Die restlichen (#—x) Elemente aus w; platziert
man in die restlichen (N~M} Sitze auf

(23

Weisen und erhdlt so insgesamt

NN/ MY/N-M

M/\z n—x
“giinstige” Fille. Dividiert man die giinstigen
Ausginge des Experiments durch alle mbgli-
chen, so erhilt man die Wahrscheinlichkeit,

die der hypergeometrischen Verteilung ent-
spricht:

ey - D) (H)()
mE W

Da es jedoch nicht nur auf die eine Wahr-
scheinlichkeit, sondemn auch alle extremeren
ankommt (d.h. auch auf die hiufiger als x rea-
lisiertenr Vorkommnisse), ergibt sich insge-
samt

min{M,N) (ﬂxéf ) (N -M )

Z

Mit dieser Formel ldsst sich also die gemein-
same Vorkommenshiufigkeit von w, und w-
exakt auf Signifikanz priifen. Allerdings sind
bei groBen Stichproben auch heute noch nor-
male Computer in der Regel iiberfordert. Das
ist insofern kein Problem, als sich die hyper-
geometrische Wahrscheinlichkeit im Falle
von groBen Wertern durch die einfachere
Poisson-Verteilung approximieren lasst, ge-
gen welche die hypergeometrische Verteilung
im Falle von N — oo, M — o, n — o konver-
giert, wobei sich n-M /N dem a der Poisson-
Verteilung anndhert. Damit ldsst sich die
‘Wahrscheinlichkeit der Ko-Okkurrenz von w,
und w; leicht rechnen als

P(X > x:) =

=& T

PX>2 )= i po
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bzw. als

Te—1 e %"

PX2z)=1-3%" .

=0

Im Fall von ‘new companies’ wiirde sich die
Wahrscheinlichkeit entsprechend berechnen
als

7 ,—Al7 x
PXzz)=1~3 :E_ﬂﬂns
€T

=l

Damit wire das vorgegebene Signifikanzni-
veau von o = 0.05 mehr als deutlich iiber-
schritten, wy, und w, wiiren als Kandidaten ei-
ner Kollokation disqualifiziert.

2.4. Pragmatik

Nicht zuletzt in Anbetracht der Tatsache, dass
mit statistischen Methoden verbundene kor-
pus- und computerlinguistische Ansitze sich
oft im Ergebnis mit einer das Material ein-
schriinkenden Vorauswahi potentieller Kollo-
kationen beschrinken miissen und einer expe-
rimentellen Nach-Behandlung durch Ver-
suchspersonen bediirfen, licgt es nahe, eine
Lésung unter Einbeziehung semantischer und
pragmatischer Untersuchungen zu erwarten,
wenn man davon ausgeht, dass sich die Be-
devtung ecines Zeichens letztendlich nur in
seiner Verwendung ergibt und folglich nur als
Funktion des Gebrauchs beschrieben werden
kann. Allerdings ist die Pragmatik lange als
s0 etwas wie eine “arme Verwandie” (Hor-
mann 1976) der Semantik angesehen worden,
das heilt als etwas der “eigentlichen” Seman-
tik Nachgeschaltetes — und das galt lange Zeit
auch fur die pragmatische Dimension phra-
seologischer Untersuchungen. Insbesondere
in der Tradition der strukturalen Semantik der
60er Jahre wurden Bedeutungen als den Zei-
chen immanent oder ihnen attribuiert angese-
hen. Und diese vermeintlichen Bedeutungen,
so die Annahme, wurde dann im jeweiligen
Gebrauch aktualisiert oder auch modifiziert —
Bedeutung wurde aber nicht als durch den
Gebrauch iiberhaupt erst einmal generiert be-
trachtet und entsprechend definiert. Insofern
dienten bei Versuchen, pragmatische Grund-
lagen der Phraseologic zu behandeln, ver-
schiedene Bezugsrahmen, so etwa (a) die
Theorie der Sprachfunktionen in der Tradition
von Bithler und Jakobson, (b) die Sprech-
akttheorie, (c) die Theorie der Sprechsi-
tuationen. Vor dem Hintergrund dieser An-
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sitze hat es dann — sei es in der (oft gar nicht
einmal thematisierten) Folge des britischen
Kontextualismus oder der Wittgenstein’schen
Philosophie — Versuche gegeben, etwa auf
sprechakttheoretischer Basis oder in der Biih-
ler-Jakobson’schen Tradition der Sprachfunk-
tionen, pragmatisch fundierte Klassifikatio-
nen von Phrasemen zu erarbeiten,

Aufbauend auf ersten pragmatischen Un-
tersuchungen in den 70er Jahren ging es zu-
niichst um die Frage, “welche Gebrauchsbe-
dingungen fiir redensartliche Ausdriicke in
welcher Weise gelten, in welcher Weise sich
Sprecher/Schreiber mit Redensarten auf Sach-
verhalte/Situationen/Handlungen  bezichen
und welche Leistungen/Funktionen redens-
artliche Ausdriicke in der Kommunikation (in
Texten) iibemehmen” (Koller 1977, 54). Aus
sprechakttheoretischer Sicht kommen Phra-
seologismen in ailen Typen von Sprechakten
vor, sei es in einzelnen Sprechakten, wo sie
als Warnung, Drohung, Empfehlung usw. die-
nen kdnnen, sei es in Sprechakisequenzen,
welche (in der Regel dialogische) Interaktio-
nen zugrunde liegen, seien es direkte oder in-
direkte Sprechakte. Und auch wenn es bei
einzelnen Phraseologismen nahe liegt, ihre
Verwendung in mehr oder weniger enger An-
bindung an spezifische Situationen zu sehen,
konnen Phraseologismen dennoch im Prinzip
allen Sprachfunktionen dienen. Zudem ist ihr
Vorkommen nicht prinzipicll an bestimmte
Texttypen gebunden. Wenn iiberhaupt, dann
ldsst sich ein enger Zusammenhang zwischen
bestimmten sprachlichen und den diese be-
gleitenden nicht-sprachlichen Handlungsmu-
stern wohl am ehesten im Bereich der sog.
Routineformeln herstellen.

Schon in diesen Untersuchungen wurde al-
lerdings darauf hingewiesen, dass pragmati-
sche Funktionen immer erst aus dem Kotext/
Kontext heraus zu bestimmen sind, dass sie je
nach Text/Situation/Redekonstellation, in de-
nen sie gebraucht werden, unterschiediichen
Funktionen oder Funktionsbiindeln zugeord-
net werden kénnen (Koller 1977, 69). Diese
Annahme wurde spiter immer wieder besti-
tigt. So bezeichnet Coulmas (1981, 108) die
Annahme, “dab jede gegebene Formel auf ge-
nau eine Funktion spezialisiert sei”, als “vgl-
lig abwegig”, und auch Burger (1987, 12) zu-
folge konnen “dieselben Phraseologismen in
ganz entgegengesetzten Funktionen einge-
setzt werden”. Auch Liiger (1999, 143)
schiussfolgert entsprechend, “daB man mit
dem Gebrauch von Phraseologismen eine
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Vielzahl von Funktionen wahmehmen kann;
die Funktion phraseologischer Ausdriicke
gibt es ebensowenig wie sich eine feste Wort-
verbindung normalerweise nicht nur auf eine
Funktion reduzieren liBt”. Deshalb scheinen
jegliche Versuche, “typische Funktionen™ von
Phrasemen allgemein oder von spezifischen
Phrasemen im besonderen herauszuarbeiten,
de facto von vornherein zum Scheitern verur-
teilt: Phraseme sind, so wic Zeichen allge-
mein, in der Regel nicht von ihrer kommuni-
kativen (funktionalen, pragmatischen} Ver-
wendbarkeit her festgelegt, sondern poly-
funktional. Und aufgrund ihrer Polyfunktio-
nalitit sind sie in der Folge dann auch polyse-
mantisch.

Insofern es bei der Pragmatik um die
Wechselbeziehung zwischen Zeichen und
Zeichenbenutzer geht, lassen sich zur Be-
schreibung von Phrasemstrukturen und ihres
Funktionierens natiirlich auch in der Phraseo-
logieforschung immer wieder bemiihte Kon-
zepte wie Festigkeit, Stabilitit, Reproduzier-
barkeit dem Bereich der Pragmatik zuordnen
bzw. im Rahmen der Pragmatik abhandeln.

Keiner dieser drei Begriffe sollte freilich im

Sinne von morphosyntaktischer Unverdnder-
lichkeit falsch verstanden werden; vielmehr
konnen Phraseme auf den unterschiedlichsten
Ebenen einen hohen Grad von Variabilitit
aufweisen. Vielmehr gehen alle drei Begriffe
letztendlich auf das zurlick, was schon Char-
les Bally meinte, als er von ‘clichés’ sprach.
Demnach zielen solche Begritfe wic ‘Festig-
keit’, ‘Fixiertheit’, Stabilitéit 0.4 auf nichts an-
deres als den stereotypen Charakter eines po-
lylexematischen Phrasems, und auch der Ter-
minus der ‘Reproduzierbarkeit’ meint nichts
anderes, als dass eine spezifische Verbindung
lexikalischer Komponenten nicht jeweils neu
generiert, sondern eben re-produziert wird.
Der Unterschied zwischen den einschligigen
Termini besteht also bestenfalls in einer unter-
schiedlichen Perspektivierung dieses Sach-
verhalts, insofern Festigkeit sich sowohl im
Hinblick auf Referentialitit, auf mentale Ver-
ankerung als auch im sprachlichen Material
selbst dufern kann.

2.5. Phraseologie und Pardmiologie:
Dynamische Systeme

Die Frage nach einer exakten Definition der
Phraseme als eines polylexikalischen Super-
zeichens beinhaltet einerseits mégliche Sub-
kategorisicrungen phraseologischer Einhei-
ten; andererseits betrifft sie auch die Abgren-

zung von komplexeren Einheiten mit
ebenfalls polylexikalischer Struktur. Deren
Unterscheidbarkeit vorausgesetzt, lassen sich
diese — je nach Phraseologiekonzeption — ent-
weder dem Objektbereich der Phraseologie
zuordnen oder aber in den Bereich der Par-
omiologie (d.h. der Spruch-, insbesondere
Sprichwortforschung) verweisen. Hier geht es
primér um {sprichwirtliche) Redensarten und
Sprichworter, die im Rahmen einer “weiten
Phraseologie” Bestandteil phraseologischer
Forschung sind — auch wenn in der Phrasco-
logieforschung (a) eine derart weite und offe-
ne Konzeption nicht einheitlich geteilt wird,
und {b) nicht in gleichem Malle zwischen den
entsprechenden Einheiten differenziert wird.

Abgesehen von der moglichen Abgrenzung
zwischen phraseologischen und parémiologi-
schen Einheiten stellt sich in diesem Zusam-
menhang aber auch die Frage nach moglichen
flieBenden (dynamischen) Ubergiingen, die
im Prinzip von der Ebene des Wortes iiber die
phraseologische Ebene der Sprache hin zur
pardmischen Ebene reicht. Die wohl konse-
quenteste Konzeption hinsichtlich solcher dy-
namischen Uberginge — die auf der diszipli-
niren Metaebene (Lexikologic < Phraseolo-
gie — Parbmiologie) die Objektebene (Wort
< Phrasem « Paromie) spiegelt — hat G.L.
Permjakov in seiner im Westen kanm rezi-
pierien Allgemeinen Theorie des Clichés
(1970} entwickelt.

Traditionell ist man lange Zeit davon aus-
gegangen, Phraseme vor dem Hintergrond ih-
rer vermeintlichen Wort-Aquivalenz zu be-

trachten. Dieser Ansatz geht letztlich auf den
Saussure-Schiiler Ch. Bally (1905, 1909) zu-
riick; dessen These vom sog. mot-identifica-
teur beinhaltete die Identitit der Gesamtbe-
deutung eines Phrasems mit einem Wort.
Diese Auffassung wurde in Russland fifih
von L.V, S&erba iibernommen, der wesentli-
chen Einfluss auf V.V. Vinogradov (1947)
und iiber diesen auf die international wichtige
sowjetische Phraseologieforschung hatte. Al-
lerdings sprach Sterba — im Gegensatz zu
Bally (und den meisten ihm direkt oder indi-
rekt Folgenden) — sehr viel vorsichtiger nicht
von der Wort-Aquivalenz, sondem davon,
dass eine phraseologlsche Wortgruppe einen
Begriff bzw. ein Konzept bezeichne und da-
mit ein potentielles Wort-Aquivalent sei.

Die spitere verabsolutierte Annahme von
der Wort-Aquivalenz hingegen resultierte in
der Gegeniiberstellung von vermeintlich
wort-dquivalenten Einheiten und solchen mit
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pridikativer Struktur, was zur Gegeniiberstel-
lung von sog. nominativen vs. kommunikati-
ven bzw. propositionalen Einheiten der Phra-
seologie fiihrte: Unter Bezugnahme auf den
Begnff der (Worier und freie Wortverbindung
kennzeichnenden) primidren Nomination
nahm man fiir Phraseme (im engeren Sinne)
eine sekundire Nomination an, Spiter ist man
angesichts der berechtigten Kritik an der
Konzeption der Wort-Aquivalenz im strengen
Sinne dazu ilbergegangen, Wort-Aquivalenz
nicht auf der Ebene der Semantik, sondern
auf der Ebene der Syntaktik anzusetzen, dabei
nunmehr von einer funktionellen Wort-Aqui-
valenz ausgehend: demnach koénnen Phra-
seme in der Rede alle grammatischen Funk-
tionen haben, die auch Wérter haben.

In dieser Tradition steht auch die Konzepti-
on von G.L. Permjakov, welche im Hinblick
auf die semiotische Betrachtung von Phrase-
men insofern von besonderer Relevanz ist, als
hier die wechselseitigen Uberginge zwischen
Einheiten verschiedener Komplexitit {Wort
% Phrasem & sprichwortliche Redensart &
Sprichwort) im Vordergrund stehen. Analy-
tisch in Betracht gezogen wird hier das ge-
samte phraseologisch-pardmische Material,
das aus verschiedenen Perspektiven bzw. auf
verschiedenen Ebenen betrachtet wird; von
diesen sind im hier gegebenen Zusammen-
hang die “eigentlich-sprachliche” und die “lo-
gisch-semiotische” hervorzuheben, In diesem
Rahmen {ibernimmt Permjakov giingige Phra-
semdefinitionen der sowjetischen Phraseolo-
gie und formuliert diese insofern semiotisch
um, als diese sich fiir ihn aof der sprachlichen
Ebene als Wortverbindungen darstellen, die
in grammatischer Hinsicht die Funktion von
Satzteilen haben und in diesem Sinne dem
Wort dquivalent sind. Auf der logisch-semio-
tischen Ebene hingegen sieht Permjakov
(1970/79, 34) die grundlegende Eigenschaft
von Phrasemen darin, “Zeichen einer be-
stimmten Sache oder eines Begriffs zu sein”.
Wenn Permjakov (1970/79, 35) deshalb von
der “zeichenhaften Aquivalenz der Phraseo-
logismen mit einem Wort (oder einem zei-
chenhaften Begriff)” spricht, ergéinzen sich
dic genannten Betrachtungsebenen: Auf der
grammatischen Ebene sind Phraseme einem
Wort funktional dquivalent, auf der logisch-
semiotischen Ebene sind sie ungeachtet ihrer
sprachlichen Oberflaichenstruktur Zeichen ei-
ner ginzelnen Sache bzw. eines Begriffs.

An dieser Stelle kommt es (auf der logisch-
semiotischen Ebene) zu einem “Bruch”, wel-
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cher der Phraseologieforschung die Option ei-
ner Abgrenzungsméglichkeit zwischen Phra-
sem und sprichwortlicher Redensart bictet.
Denn zwar erweisen sich Phraseme als Zei-
chen der sekundiren Nomination (s.0.) den
sprichwortlichen Redensarten (und in weite-
rer Folge den Sprichwdrtern) als homotnorph,
nicht aber als isomorph: zwar verfiigen sie
Gber eine Reihe von (identischen) FEigen-
schaften wie sprichwortliche Redensarten und
Sprichwdrter, doch haben letztere noch weite-
re Eigenschaften. Hierbei handelt es sich in
erster Linie um die den Phrasemen fehlende
Fahigkeit zur Pridikation. Das bedeutet nicht
etwa, dass Phraseme nicht die grammatische
Funktion von Verben ausiiben kénnten (vgl.
den Faden verlieren), Pradikation ist hier
vielmehr im logischen Sinne als Herstellung
einer Relation zwischen zwei Entititen zu
verstehen.

Im Gegensatz zu Phrasemen als Zeichen
der sekundiren Nomination lassen sich
sprichwortliche Redensarten und Sprichwér-
ter demnach durch die Fahigkeit zur sekundi-
ren Pridikation (dies freilich nicht im Sinne
gegenwirtiger Grammatiktheorien; vgl. Ha-
mack Bohmer) charakterisieren. Gemeint ist
vielmehr im oben definierten Sinne konnota-
tiver Bedeutungsstrukturen, dass sprichwértli-
che Redensarten und Sprichwiérter {iber die
Pridikation der primir sprachlichen Ebene
hinaus auf der konnotativen Ebene Priidika-
tionen bilden, was ihrer Fahigkeit zur sekun-
diren Modellbildung gleichkommt. Mit die-
ser Annahme der fehlenden Fahigkeit zu Pra-
dikation und Modellbildung der Phraseme ist
freilich nicht — wie in der Phraseologiefor-
schung eher iiblich — die Bildung von (neuen)
Phrasemen nach syntaktischen Struktursche-
mata (“Phraseoschemata”, “Phraseoschablo-
nen”) zu verstehen, wie sie etwa bei Hiuser-
mann (1977, 30ff) oder Fleischer (1982,
195f)) definiert sind. Wihrend sich dieses
Verstindnis von Modellbildung nimlich aus-
schlieBlich auf der (im Permjakov’schen
Sinne) eigentlich-sprachlichen Ebene bewegt,
bezieht sich Modellbildung im hier verstande-
nen Sinne der Modelltheorie auf die tiefense-
mantische Ebene. Dabei ist — z.B. mit Stacho-
wiak (1973, 438) — davon auszugehen, dass
“Systeme, die aus genau einem Element und
dessen Eigenschaften bestehen, die also kei-
nerlei Relationen zwischen Element und Sub-
systemen aufweisen”, als “uneigentliche Mo-
delle” anzusehen sind.
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Genau darin unterscheiden sich Phraseme
als Zeichen der sekundiren Nomination von
sprichwértlichen Redensarten (und in der Fol-
ge dann von Sprichwortern): Wihrend Phra-
seme als Einheiten der sekundiren Nominati-
on nicht der Pridikation und damit nicht der
Modellbildung fahig sind, zeichnen sich
Sprichworter und sprichwoértliche Redensar-
ten eben durch diese Fihigkeit der Modellbil-
dung aus. So sind zwar sie alle in semiofi-
schem Sinne Superzeichen — doch stehen
Phrasemen als Zeichen der sekundiiren Nomi-
nation auf der einen Seite die Sprichworter
und sprichwirtlichen Redensarten als Zeichen
der sekundiiren Pridikation und Modellierung
auf der anderen Seite gegeniiber.

Die (insgesamt eher unzureichende) Rezep-
tion dieser differenzierenden Konzeption hat
insbesondere der westeuropiischen Phraseo-
logieforschung mitunter Schwierigkeiten be-
reitet und fiir Verwirrung gesorgt. In dieser
Hinsicht wire festzuhalten, dass zwar die ge-
samte “Phraseologie als sekundires semioti-
sches System™ verstanden werden kann, weil

“Phraseologismen Zeichen zweiter Stufe sind

und ein sekundires semiotisches System bil-
den, da sic aus Zeichen zusammengesetzt
sind, die ihrerseits Zeichen erster Stufe sind”.
Allerdings muss dabei — und das geschieht in
der Regel nicht — kensequent zwischen allen
Phrasemen (im Sinne der weiten Phraseolo-
gie) als Superzeichen und einer spezifischen
Teilgruppe von ihnen, ndmlich denjenigen,
die der sekundiren Modellbildung fihig sind,
unterschieden werden. Sicherlich ist die Op-
tion der Differenzierung fiir verschiedene
Phraseologiekonzeptionen von unterschiedli-
cher Relevanz. Diese Option jedoch mit dem
Hinweis auf die nur kontextuell zu Idsende
Problematik fiir irrelevant zu erkliren, heil3t,
die phraseologische Flinte ms Korn zu wer-
fen.

Ein méglicher Losungsansatz zur weiteren
Augsdifferenzierung verdankt sich wesentlich
der Konzeption von G.L. Permjakov, auch
wenn diese einiger Modifikationen bedarf.
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die
Ahnlichkeit (Aquivalenz) sprichwortlicher
Wendungen verschiedener Sprachen und da-
mit auch deren eigentliche Semantik, wobei
vor allem die Gegeniiberstellung von Varian-
ten und Invarianten von Relevanz ist. Varia-
tionen gibt es in zweierlei Hinsicht: (a) auf
der rein sprachlichen Ebene, sei es intra- oder
interlingual (Bellende Hunde beiflen nicht;
Hunde, die bellen, beifien nicht; Barking dogs

never/seldom bite; w.v.am), (b) auf der Ebene
der Referenzsituationen, auf die das Sprich-
wort bezogen werden kann (im gegebenen
Beispiel etwa ein liebevoll schimpfender Va-
ter, ein gutwillig drohender Lehrer, usw.).
Aus dieser Beobachtung ergibt sich folgende
Verallgemeinerung: Eine im Prinzip unendli-
che Menge semantisch dquivalenter sprich-
wortlicher Wendungen Sw, 75, sei als ‘Sw-
Varianten’ bezeichnet, und eine im Prinzip
ebenfalls unendliche Menge auBersprachli-
cher Referenzsituationen Rsy,; ,, auf wel-
che eine Sw-Variante bezogen werden kann,
als ‘Rs-Varianten’. Bei einer Situation, die
von semantisch Aquivalenten Sw-Varianten
bezeichnet wird, handelt es sich folglich nicht
etwa um eine der konkreten Rs-Varianten
{Rs;23..n), sondern vielmehr um eine aus
diesen konkreten Varianten abstrahierte Rs-
Invariante, d.h. um ein Modell dieser Rs-Va-
rianten (eine Modellsituation). Abgesehen
von dieser Modellsituation als einer Rs-Inva-
riante ist jedoch auch das Sprichwort selbst
ein Modell, und zwar ein Modell der bezeich-
neten Situation; dies lédsst sich so verstehen,
dass wir es bei jedem Sprichwort zwar mit je-
weils einer (zudem aktual verwendeten) Sw-
Variante zu tun haben, dass aber alle seman-
tisch dquivalenten Sprichworter ebenfalls als
Invariante, als Sw-Invariante (bzw. als Situati-
onsmodell) zu betrachten sind. Schematisch
lisst sich dies wie in Abb. 15.2. darstellen,
die den dargelegten doppelten Modellcharak-
ter deutlich macht. ,

Swiza,.n = [Varianten]
N
Sw-Invariante = [Modell]
i
Rs-Invariante = [Modell]
ALK ft
RS\23,..n = [Varianten]

Abb. 15.2.: Varianten, Invartanten und Modelle

Diese Schematisierung lisst sich nahtlos mit
dem oben skizzierten Konzept denotativer
und konnotativer semiotischer Systeme in Be-
zug setzen: Denn bei Sw-Invarianten handelt
es sich um die konnotative Bedeutungsebene,
die das Wesen sprichwdrtlicher Wendungen
als sekundidre modellierende Systeme aus-
macht. Auch ohne ausfiihrliche Diskussion
des Modellbegriffs — zur allgemeinen Modell-
theorie vgl. Stachowiak (1973), zur Relevanz
fiir die Parbmiologie s. Grzybek (19%4; 2000,
8ff) — gilt es, diesen in Zusammenhang mit
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dem Situationsbegriff zu stellen und detail-
lierter avszudifferenzieren.

Ausgangspunkt dafiir sind Uberlegungen
von Seitel (1969), denen zufolge die Situati-
on, in der ein Sprichwort verwendet wird {die
Interaktionssituation) nicht identisch ist mit
der im Sprichworttext ausgedriickten Situati-
on (der Sprichwortsituation);, und beide sind
weiterhin nicht mit der Situation, auf die das
Sprichwort sich bezieht (der Referenzsituati-
on, die Seitel missverstindlich ‘Kontext-
situation’ nennt) ibereinstimmen. Die Ver-
wendung eines Sprichworts involviert dem-
nach zwei verschiedene, wenn auch eng
miteinander verbundene Prozesse: (1) den
Sprechakt der Verwendung eines Sprichworts
in einer Interaktionssituation, (2) den Prozess
der Inbeziehungsetzung von Sprichwort- und
Referenzsituation. Wenn man sich allerdings
— wie Seitel — nur auf die Sprichwortsituation
und damit- auf die literale Bedeutungsebene
des Sprichworts beschriinkt, dann wird nicht
beriicksichtigt, dass es beim Sprichwort nicht
auf das ankommt, was (auf der priméren Si-
gnifikationsebene) pesagt wird, sondern auf
das, was (auf der sekundiren Signifikations-
ebene) gemeint ist. In den Vordergrund riik-
ken muss statt dessen die spezifische Relation
zwischen Sprichwort- und Referenzsituation,
d.h. die abstrakte ‘Sprichwortidee” auf der se-
kundiren Signifikationsebene.

Aus diesem Grunde hat Grzybek (1984)
das Seitel’sche Schema erweitert und von ei-
ner der Sprichwortverwendung zugrunde lie-
genden “doppelten Analogie” gesprochen,
welche (a) in der Integration von erstem und
zweitem Signifikationsniveau, {b) zwischen
der aus der Sprichwortsituation hervorgehen-
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den Analogic und der durch die Referenzsi-
tuation implizierten Relation von Sachen und/
oder Sachverhalten zu sehen wire. Folglich
wiirde ein Sprichwort dann “stimmen™ bzw.
“passen”, wenn die aus der Sprichwortsituati-
on abstrahierte “Idee” auch der Referenzsitua-
tion zugrunde liegt. Driickt man diese ab-
strakte Idee des als Relation p - g aus, so er-
hilt man die Formel

A:B:pig:C:D(vgl Grzybek 1984, 235).

Allerdings wird dieses Schema dem oben an-
gesprochenen Modellbegriff nur bedingt ge-
recht, da implizit Abstraktionsresultate, die
einerseits aus sprachlichen, andererseits aus
nicht-sprachlichen Gegebenheiten (d.h. aus
Sprichwort- und Referenzsituation) abgeleitet
werden, als identisch angeschen werden.

In diesem Sinne sind die o.a. Begriffe “Si-
tuationsmodell’ und ‘Modellsituation’ auszu-
differenzieren (vgl. Grzybek 1998a,b,c): Da-
bei ldsst sich einerseits die von einer jeweils
konkreten sprichwortlichen Aussage abstra-
hierte generellere Bedeutung als ‘Modellsi-
tuation” bezeichnen, andererseits der einer in-
dividuellen und unikalen Referenzsituation
(als sitnatives token, auf das ein Sprichwort
sich bezicht) allgemeine Typ (bzw. eine Klas-
se) von Situationen als ‘Situationsmodell’,
Diese Ausdifferenzierung von Sprichwort-
und Referenzsituation in &ype und foken bzw.
die damit einhergehende Differenzierung von
Sitnationsmodell und Modellsituation ent-
spricht der oben diskutierten Gegeniiberstel-
lung von Sw-Variante bzw. Sw-Invariante und
Rs-Variante bzw. Rs-Invariante.

Abb. 15.3. veranschaulicht die Komplexitit
der involvierten Abstraktionsprozesse. Aller-

1  Interaktions- A B Sprichwort-Situation 1ia
Situation
Al B' Situationsmodell IIb
o
€| >
¥
C D Modellsituation 111}
X ~ Y C D Referenz-Sitnation Illa

Abb. 15.3.: Situationen und Modelle der Sprichwortverwendung
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dings bezieht das Schema sich auf einen syn-
chronen (End)-Zustand, der den Eindruck ei-
ner vermeintlichen Symmetrie erzeugt; es
konnte der Eindruck entstehen, als lieBe sich
prinzipiell von der sprachlichen Oberfliche
ausgehend die abstrakte Textbedeutung ohne
Kenntnis der Referenzsituation(en) bzw. der
Modellsituationen ableiten. Die Erschliefung
abstrakter (konnotativer) Bedeutungsstruktu-
ren ist jedoch nur a posteriori, d.h. nur in
Kenntnis der Referenzbedingungen und -re-
striktionen als Ergebnis einer hinreichenden
Anzahl von Referentialisierungen und aus
diesen hervorgehenden Konstruktionen von
Modellsituationen mdoglich. Insofern gibt
Abb. 15.4 den Modellierungsprozess in seiner
Genese wieder.

Abb. 15.4. verdeutlicht den Zusammen-
hang zwischen Semantik und Pragmatik, in-
dem der fiir die Konstruktion einer Modellsi-
tuation notwendige (wiederholte) Prozess der
Referentialisierung (bzw. der zeichenhaft
vermittelten Kenntnis dieses Prozesses) be-
tont wird. So 1dsst sich unter Bezugnahme auf
allgemeine modelltheoretische Uberlegungen
(vgl. Grzybek 2000, 17) die folgende Defini-
tion leisten:

Ein Sprichwort ldsst sich dann als Modell
der von ihm bezeichneten Situation verstehen,
wenn sich — womdglich in einer gegebenen
Intetaktionssituation (I) — aus der Sprichwort-
situation (Ia) ein Situationsmodell (ITb) ablei-
ten lésst, welches zu einer aus einer konkreten
Referenzsituation (Illa) abstrahierten Modell-
situation (1IIb) in isologischer Relation steht.

Die Bedeutungsbeschreibung sprichwortli-
cher Aussagen kann somit letztendlich nicht
ohne die Kenntnis kulturell etablierter Kon-
texte im Sinne kulturell zuldssiger Referentia~

lisierungen und mit ihnen einhergehender
(pragmatischer) Restriktionen vorgenommen
werden. Diese Feststellung ist vor allem fiir
die differenzierende Typologisierung phraseo-
logisch-pardmischer Einheiten relevant und
betrifft u.a. Beispiele wie die Flinte ins Korn
werfen, ein Eisen im Feuer haben, aus der
Miicke einen Elefanten machen, u.a.m. In An-
betracht der obigen Darlegungen zur sekun-
ddren Nomination und Modellierung ist eine
entscheidende Frage also, ob es auf der tie-
fensemantischen Ebene um eine Inbeziehung-
setzung zweier Entitdten geht. Die Frage lau-
tet also nicht etwa, ob “die interne Valenz des
Phraseologismus mindestens zwei Aktanten
aufweist” (so Burger 1998, 55). Ebenso unzu-
treffend ist, dass in Sprichwortern oder
sprichwortlichen Redensarten “zwei Objekte
in eine bestimmte Relation gebracht werden”,
was grammatisch gesprochen zwei nominalen
Elementen entspreche, deren Relation durch
ein Verb bezeichnet werde (ibd., 55) — im Ge-
gensatz zu Phrasemen (NB!) wie das Kind
mit dem Bade ausschiitten. Die fehlende Fa-
higkeit der Bildung sekundéirer Modelle be-
trifft also — entgegen Burgers (1998, 80) An-
nahme — nicht nur nicht alle (), sondern iiber-
haupt keine Phraseme (im engeren Sinne),
weswegen auch ein vermeintliches Gegenbei-
spiel wie jmd. einen Korb geben unpassend
ist. Die Komplexitit der hier angesprochenen
Problematik hat Burger (2003) offenbar auch
veranlasst, das Kapitel “Problematische Ter-
mine”, aus dem die obigen Zitate stammen,
aus der 2. Auflage seines Buches zu eliminie-
ren. Entscheidend ist ndmlich vielmehr, ob
auf der tiefensemantischen Ebene eine sekun-
dére Pridikation bzw. Modellierung vorliegt.
Eismann/Grzybek (1994) haben gezeigt, dass

Sprichwort-Situation

Situationsmodell

Modellsituation

T

Referenz-Situation

T

Abb. 15.4.: Situative Genese von Sprichwortmodellen und -bedeutungen
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sich im Hinblick auf die Differenzierung
phraseclogisch-pardbmischer Einheiten im
Prinzip verschiedene Ansitze anbieten: Thr
daraus resultierender Vorschlag beinhaltet die
Beriicksichtigung von Objekt- und Metaspra-
che: Liegt etwa auf der Ebene der Objektspra-
che (d.h. der Text-Oberfliche) grammatisch
nicht abgeschlossener Sequenzen nur ein Ob-
jekt vor, wie etwa in den Faden verlieren, so
handelt es sich zweifelsfrei um ein Phrasem;
grammatisch abgeschlossene Sitze mit einem
Objekt, die dem ersten von vier logisch-semi-
otischen Typen bei Permjakov entsprechen
wiirden (wie etwa Wasser flieft immer berg-
ab, Alles flieft), lassen sich dabei als sprich-
wortliche Gemeinplitze oder Truismen inter-
pretieren. Sind hingegen auf der Textoberfli-
che zwei Objekte realisiert, so héngt eine
Differenzierung von der zugrunde liegenden
Tiefensemantik ab. In diesem Sinne ist es
nicht (nur) ecine Frage der Metasprache, ob
aus einer Miicke einen Elefanten machen a-
relational als “etwas unnétig autbauschen,
weit iibertreiben™ oder relational als “aus ei-
ner kleinen (unbedeutenden) Sache eine gro-
Be (wichtige) machen” beschrieben wird — in
letzter Konsequenz ist es auch eine Frage,
welche Modell-Sitnation der Verwendung zu-
grunde gelegt wird, d.h. inwiefern dieser eine
relationale Grundkonstellation als immanent
angesehen wird oder nicht. Dieses Problem
wird sich kaum ohne weitere Spezifizierung
der Metasprache kliren lassen, wobei insbe-
sondere die Frage der méglicherweise prinzi-
piellen (impliziten) Relationalitit von Verben
von besonderer Bedeutung sein wird; bis zu
dieser Tiefe der Verbtheorie ist jedoch die
Phraseologieforschung nie vorgedrungen,
wobei eigentlich Antworten aus dem Bereich
der Psycholinguistik zu erwarten wiren, de-
ren Untersuchungen bislang jedoch nicht mit
ausreichend differenzierten phraseologisch-
pardmiologischen Konzepten durchgefiihrt
wurden.
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