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Im Rahmen empirisch experimenteller Erhebungen zur Bekanntheit von Sprichwirtern richtet
sich eine zentrale Frage auf geeignete Erhebungsmethoden. Dabei muss der Beriicksichtigung
sprachlicher Vananten und Variationen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, wes-
halb die Methode der Teiltext-Présentation von Sprichwortern zunehmend favorisiert wird.
Dennoch stellen nach wie vor auch Ganztext-Prasentationen ein in der Sprichwortforschung
wichtiges Instrument dar. Die im Hintergrund stehende Untersuchung stellt einen Beitrag zur
Priifung der Validitit des Ganztext-Verfahrens dar: In einem Experimental-Korpus von ca.
2000 deutschen Sprichwdrtern wurden zusiitzlich zu den authentischen Sprichwortern auch
Sprichwort-Dummies prisentiert und auf ihre Bekanntheit hin getestet. Die vorliegende
Studie untersucht die sprachliche Struktur dieser Sprichwort-Dummies im Vergleich zu den
authentischen Sprichwbrtern unter besonderer Beriicksichtigung des Grades ihrer Lesbarkeit/
Verstindtichkeit.

Im Rahmen des weiten Bereichs von Sprichwortforschungen hat sich in den
vergangenen Jahren die Empirische Pardmiologie als ein wichtiger Teilbereich
der modernen Pardmiologie etabliert. Damit haben neben dominant philolo-
gischen Vorgangsweisen auch experimentelle und testbasierte Verfahren Ein-
gang in die Parémiologie gefunden. Im Prinzip lassen sich in der Empirischen
Parémiologie zwei Fokussierungen unterscheiden, die letztlich beide stark mit-
einander zusammenh#ingen. Vereinfacht gesagt, richtet sich auf der einen Seite
das empirische Interesse auf das sprichwértliche Material, auf der anderen Seite
auf diejenigen, die mit diesem Material umgehen, d.h. die Sprichwort-
benutzerlnnen. Diese grundsétzliche Aufteilung in zwei Ausrichtungen der em-
pirischen Sprichwortforschung entspricht dem, was wiederhiolt als informanten-
bezogene vs. textbezogene Empirie in der Parémiologie bezeichnet worden ist.
Ausgangspunkt der Empirischen Pardmiologie war urspriinglich di¢ Frage
nach sogenannten Sprichwérter-Minima; sie zielt in letzter Konsequenz auf die
Erhebung derjenigen Menge von Sprichwértern ab, die allen (oder fast allen)
Angehdrigen einer bestimmten Kultur oder eines bestimmten Soziums bekannt
sind. Es liegt auf der Hand, dass diese Frage sich nur teilweise mit der Frage
nach der Dokumentation von Sprichwértern in (der Geschichte) einer Kultur
deckt; allein der positivistische Sammeleifer des 19. Jahrhunderts, der die
jeweiligen nationalen Sprichwortgilter in moglichst umfassenden MafBe
.dokumentieren* wollte (und sich dabei nicht selten durch adsgeprﬁgte Erfinder-
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und Ubersetzertﬁtigkeit auszeichnete), hat einen noch heute kaum zu hebenden

Nebelschleier itber die Teilmenge der in den jeweiligen Kulturen tatsiichlich

zum aktiven Sprichwortbestand gehirenden Sprichworter geworfen, Damit ist

ein Fragenkomplex ins Zentrum der Diskussion gerlickt, der sich in maximal
kemprimierter Form wie folgt zusammenfassen Lisst:
Wer innerhalb einer gegebenen Kultur kennt welche Sprichworter in welcher Form
und wovon hingt diese Kenninis ab?

Eine Antwort auf diese Frage(n) ist nicht nur von Interesse flir Phraseologie und

Parémiologie, sondern z.B. auch fur spezifisch linguistische und/oder poeto-

logische Untersuchungen von Sprichwértern, fir Fragen des Fremdsprachen-

unterrichts, flir experimentelle Untersuchungen zur Sprichwortkenntnis be-
stimmter Zielgruppen (z.B. Kinder, Heranwachsende, bestimmte soziale

Gruppierungen, Patienten mit psychisch oder neuropsychologisch bedingten

Stérungen, etc.), uw.a.m. '

Traditionelle Verfahren mit dem Ziel, auf textbasierter Basis Aufschluss iiber
die Bekanntheit von Sprichwdrtern zu erhalten, stoBen zwangsliufig an die
Grenze ihrer Leistungsfihigkeit, nicht zuletzt deshalb, weil sie bei genauerer
Betrachtung das Konzept der Bekanntheit auf die eine oder andere Art und
Weise mit der Vorkommenshiufigkeit gleichsetzen (nicht selten, um die
aufwendige informantenbezogene Untersuchung zu umgehen). Zwar gibt es,
wie neueste Forschungen zeigen, systematische Zusammenh#nge zwischen der
Bekanntheit und der Vorkommenshiufigkeit von Sprichwortern, doch ist dieses
Verhiltnis weitaus vielschichtiger als bisher vermutet (Grzybek 2008; Grzybek
& Chlosta 2009), so dass jegliche Art von Frequenzanalyse Untersuchungen zur
Bekanntheit nicht ersetzen kann.

Will man nun wissen, welche Sprichworter allgemein bekannter Bestandteil
einer Kultur sind, so bieten sich experimentelle Untersuchungen an. In der
Vergangenheit sind in dieser Hinsicht verschiedene Verfahren angewendet
worden; die mit ihnen verbundenen Vor- und Nachteile kénnen hier nicht im
Detail erértert werden (vgl. Grzybek, Chlosta & Grotjahn 2009):

1. Das spontane Nennen bzw. Aufschreiben von Sprichwértern zeigt in der
Regel eine Menge von nicht mehr als ca. 30-50 Sprichwértern je Proband;
bei diesen muss es sich nicht, um die tatsichlich bekanntesten Sprichworter
handein, vielmehr durfte es sich zu einem groBlen Teil um (auch in
sprachlicher Hinsicht) prototypische Einheiten handeln.

2. Das Ankreuzen auf einer normierten Skala — z.B. von 0 (,,unbekannt*) bis
7 (-hochgradig bekannt"“) ist ein vor allem im Rahmen der anglo-amerika-
nischen Psycholinguistik beliebtes Verfahren; ein Problem stellt hierbei die
intersubjektiv nur schwer zu vereinheitlichende Skalierung bzw. Anwendung
der vorgegebenen Skala dar.

3. Ganztext-Priisentationen mit der dichotomischen Frage ,Bekannt“ vs,
»Unbekannt”. Als ein wesentliches Manko dieser Methode (und z.T. auch der
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vorangegangenen) ist u.a. die mogliche Gefahr von Fehleinschitzungen

herausgestellt worden.

4. Das Verfahren von Teiltext-Priisentationen besteht darin, den befragten
Personen nur jeweils den Anfang eines Sprichworts zu prisentieren, den es
zu vervollstéandigen gilt. In Einklang mit der Annahme, dass ein Sprichwort
ein sprachliches Klischee im Sinne Permjakovs (1970) ist, das man entweder
als Ganzes kennt oder gar nicht, hat das Verfahren eine Reihe von Vorteilen;
zu nennen sind hier besonders, dass man Varianten und Variationen eines
Sprichworts erheben kann.

Letztendlich wird in der Empirischen Parémiologie das Verfahren der Teiltext-

Présentation favorisiert. Was freilich auf den ersten Blick von der methodischen

Einfachheit einleuchtend sein mag, bedeutet aber nicht nur fiir die Befragien

einen vergleichsweise hohen Arbeitsaufwand, sondem auch fur die Auswer-

tungen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde gibt es bislang zwar eine ganze Reihe
von Untersuchungen zu verschiedenen Sprachen mit diesem Verfahren, doch
wurde fiir keine Sprache wirklich das gesamte mit diesem Vorgehen verbundene

Programm vollstandig umgesetzt. Weit hiufiger finden sich die anderen vorge-

stellten Verfahren, was letztlich aber vor allem an der Okonomie liegt.

Ohne den Status der verschiedenen Untersuchungen hier darzustellen, wollen
wir uns auf das Deutsche beschrinken, fiir das in langjshrigen Untersuchungen
ein ,Experimental-Korpus“ von ca. 2000 Sprichwortern erarbeitet wurde.'
Aufgenommen wurden nach entsprechenden Studien nicht nur Sprichwdrter aus
traditionellen Sammlungen, sondern auch weitere, die von Befragten zusitzlich
genannt wurden, die als Ergebnis umfangreicher Medienanalysen hervorgingen
v.a.m. Diese wurden in Zwischenabfragen vorgetestet, um ihren potentiellen
Bekanntheitsgrad sicherzustelien. Da die Sprichwirter aus den verschiedenen
Quellen somit nicht einheitlich empirisch validiert wurden, steht derzeit eine
vollstindige und einheitlich basierte Validierung des Experimental-Korpus
mittels Ganztextpriisentation an,

Aus Griinden der Absicherung und Konsolidierung, aber auch um die Zuver-
lassigkeit der Ganztextprisentation empirisch zu tberprifen, wurden in das
Korpus der 2000 Sprichworter auch 15 Dummy-Sprichwérter eingebaut und
nach dem Zufallszahlenprinzip platziert. Bei diesen Dummy-Sprichwortern
handelt es sich um erfundene, d.h. ausgedachte Texte, die auf intuitive Art und
Weise sprachlich so konstruiert wurden, dass sie méglichst echt klingen. Denn
es gibt ja ungeachtet der Tatsache, dass man als Muttersprachlerln offenbar ein
»Oefiihl* dafiir hat, wie ein Sprichwort klingt, im Hinblick auf die sprachliche
Struktur des Sprichworts praktisch keine obligatorischen Merkmale, wohl aber
eine Reihe von fakultativen Merkmalen; dabei handelt es sich in der Regel um

I' Das Experimental-Korpus soll letztlich alle potenzicll allgemein bekannten Sprichwérter
der deutschen Sprache beinhalten, damit diese dann mittels Teiltextprisentation getestet
werden kénnen.
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intuitive, subjektiv basierte Annahmen zur sprachlichen Struktur wie etwa
Tendenz zur Kiirze, spezifische Rhythmik, Metaphorizitit w.a.m (vgl. Chlosta &
Ostermann 2003) — Faktoren, deren Prisenz und Relevanz nur in seltenen Fillen
einer systematischen empirischen Uberpriifung unterzogen und in der Regel
cher nur in Form symptomatischer Beispicle belegt werden. Tabelle 1 enthalt die
15 Dummy-Sprichwdérter.

Bier ist nicht zum Waschen da.

Lieber ein Brot als ein Brotchen.

Nach der Arbeit schmecki Wasser wie Wein,

Flinke Zunge weill nicht, was sie spricht,

Einen rostigen Nagel soll man nicht hauen.

Wein und Essig stammen von derselben Rebe,

Die Schnecke gewinnt das Rennen durch Beharrlichkeit.
Aus einem Fisch kann man keinen Vogel machen.

Je dicker das Seil, desto stirker der Knoten.

Der Mensch hat zwei Arme, aber nur einen Kopf.

Wig ihr die Blinden behandell, so werdet ihr behandelt.
Im Wald ist die Ameise ein Kénig, im Haus Ungeziefer.
Fiir den Bicker ist es gestern, fiir den Studenten morgen.
Auch die schiinste Rose ist Unkraul, wenn sie beim Nachbarn wichst,

Ein Freund schirfi Dir das Beil, der Bruder fillt Dir den Baum,
Tabetle 1: Liste der 15 Dummy-Sprichwérter
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In Anbetracht dieser Tatsache liegt es nahe, die sprachliche Struktur dieser
Dummy-Sprichworter genauer unter die linguistische Lupe zu nehmen und sie
dabei unter Bezugnahme auf Verfahren der Quantitativen Linguistik zu reflek-
tieren. Die methodischen Ansitze der Quantitativen Linguistik haben die Sprich-
wortforschung bislang nur peripher beriihrt; erst seit wenigen Jahren gibt es
Bemiihungen, allgemeine Regularititen z.B. der Wortfrequenz, der Wort- oder
Satzlinge von Sprichwortern sowie deren Vorkommenshaufigkeiten in Sprich-
wortkorpora im Sinne allgemeiner GesetzmiBigkeiten zu formulieren (zur Satz-
linge deutscher Sprichworter etwa vgl. Grzybek & Schlatte 2002).

Zum Vergieich ziehen wir die Sammlung Dentsche Sprichwdrter von Karl
Simrock (1846) mit ihren 12981 sprichwértlichen Belegen heran. Die durch-
schnittliche (in der Anzahl der Silben pro Wort gemessene) Wortlinge der
Sprichworter des Dummy-Korpus betriigt ©= 1.46 bei einer Standardab-
weichung von s = 0.21; der Vergleich mit den 12981 Sprichwiirtern aus Simrock
stellt sich bei einer identischen mittleren Wortléinge von X = 1.46 (s = 0.66) der
authentischen Sprichwarter als nicht signifikant heraus (p > 0.99),

Die praktisch identische Struktur der Wortliingen in den authentischen und
den Dummy- Sprichwirtern driickt sich auch darin aus, dass die Dummy-Iterns
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ebenso wie die authentischen Sprichwoérter ein und demselben Verteilungs-
modell folgen; hierbei handelt es sich freilich nicht um die negative Binomial-
verteilung, die Grotjahn (1982) zuniichst als allgemeines Modell der Haufig-
keitsverteilung von Wortlingen ins Spiel brachte, sondern um die Poisson-
Verteilung, gegen welche die erstgenannte fir &k foo, ¢ £0, kg fa konvergiert’;
fiir beide Sprichworttypen ergibt sich sogar ein und derselbe Parameterwert von
a = 0.47. Tabelle 2a/b fithrt die beobachteten und theoretischen Hiufigkeiten
auf; die Anpassungsgiite ist in Form des als X%/N berechneten Determinations-
koeffizienten C angepeben, der fir C < 0.02 eine gute, fiir C < 0.01 eine sehr
gute Anpassung indiziert.

Tab. 2a : Tab 2b

X fix) NP {x) X f(x) NP {x)
1 62719  463793.27 1 77 77.68
2 32288 2979201 2 39 36,33
3 5473 6956,56 3 6 8.50
4 1164 108293 4 2 1,50
5 106 126,43
& 12 12,79

¢ =0.47; C =0,0054 a =047 C=0,0089

Tabelle 2a/b

2 Mittlerweile geht man, nicht zuletzt unter dem Einfluss der Arbeiten von Grotjahn {vgl.
Grotjshn & Altmann 1993; Wimmer, Kéhler, Grotjahn & Altmann 1994), von einem
System von Verteilungen aus, innerhatb dessen die negative Binomialverteilung cinen der
Spezialfille darstellt (zu einem historischen Uberblick siche Grzybek 2006).
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Die Ergebnisse sind graphisch in Abbildung 1a und 1b dargestellt:

70000

Wortldnge Wortlange

Simrock-Sprichwirter Dummy-Sprichwérter

Abbildung 1: Haufigkeit ven Wortlangen in authentischen und Dummy-Sprichwértern
(Anpassung der Poisson-Verieilung)

Auch die durchschnittlichen Satzlingen® weisen keine signifikanten
Unterschiede auf: Bei den authentischen Sprichwértern aus Simrock betriigt die
mittlere, in der Anzahl der Worte pro Satz gemessene Satzlinge x= 7.84 (s =
3.40); im Vergleich dazu betragt die mittlere Satzlinge der Dummy-
Sprichwérter = 8.27 (s = 1.83). Berechnet man die Satzlinge in der Anzahl der
Silben pro Satz, so belduft sich der Durchschnitt der Simrock-Sprichwérier auf
x=11.46 (s = 4.85), derjenige der Dummies auf = 12.00 (s = 2.73). Beide
Unterschiede erweisen sich als nicht signifikant (z = 0.91, p =037 bzw. z =
0.76, p=0.44. '

Aufgrund der Analyse von Wort- und Satzlinge konnen wir also festhalten,
dass sich die Sprichworter unseres Dummy-Korpus whormgerecht” verhalten
und sprachlich nicht von den authentischen Sprichwortern abweichen.

Aufgrund von Textuntersuchungen im Kontext der Quantitativen Linguistik
ist bekannt, dass Wort- und Satzlange in einem spezifischen Verhiltnis zuein-
ander stehen, und zwar sowohl intra-textuell vor dem Hintergrund des sog,
Menzerath-Gesetzes als auch inter-textuell in Form des sog. Arens-Gesetzes
(d.h. in Form eines Mittelwert-Vektors fiir verschiedene Texte) — zur Relevanz
dieser Unterscheidungen fiir das Verhiltnis von Satz- und Wortlinge siche:
Grzybek & Stadlober (2007), Grzybek, Stadlober & Kelih (2007), sowie
Grzybek, Kelih & Stadlober (2008). Ebenso ist bekannt, dass diese Abhingig-
keit nicht nur textsorten-spezifisch ist, sondern sich gerade in Sprichwirtern
vollkommen andets als in ,,{iblichen* Flieftexten darstellt; dies hingt vermutlich
damit zusammen, dass bei Sprichwortern die eigentliche Text-Ebene insofern

3 Fir die hiesigen Analysen wurde ein Sprichwort Jeweils ais ein Satz gewertet: bei den
Texten aus der Simrock-Sammlung ist das in ca. 4% der Falle nicht unproblematisch, wenn
ein Sprichwort aus mehr als einem ,Satz* besteht, wobei freilich cinerseits Fragen der
Satzdefinition, andererseits Fragen der Interpunktion eine wesentliche Rolle spielen.
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fehlt, als jeder einzelne sprichwirtliche Satz einen in sich geschlossenen Text
repriisentiert. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, neben der Ermittlung der
Satz- und Wortlinge als quasi-isolierter Einheiten (Best 2006) einen weiteren
Vergleich zwischen den authentischen Sprichwértern und den Dummy-Items
anzustellen, der sich auf die Textverstindlichkeit beider Einheiten bezieht.

Textverstindlichkeit ist ein Konzept, das ungeachtet prinzipiell verschiedener
Ausgangspunkte in der Forschung der vergangenen Jahre in wesentlichen
bestimmten Teilbereichen auch unter dem Stichwort ,Lesbarkeit’ abgehandeit
wurde: Lesbarkeit, Verstehbarkeit bzw. Verstindlichkeit und Schwierigkeit
eines Textes sind somit Konzepte, die in der Forschung zunehmend zueinander
in Bezug gesetzt, zum Teil sogar miteinander identifiziert worden sind. In der
Tat haben einschligige Arbeiten aufgrund sich iiberschneidender Ansétze und
Methoden in wesentlichen Teilbereichen miteinander kompatible Ergebnisse
gezeigt — insbesondere dann, wenn empirische, textanalytische Verfahren zur
Bestimmung der sprachlichen Komplexitiit eines Textes angewendet wurden,
die im Weiteren dann als Schwierigkeitsindex interpretiert und als Erkldrung flir
mangelnde Lesbarkeit/Verstindlichkeit herangezogen wurden.

In der Lesbarkeitsforschung wurden zahlreiche Verfahren entwickelt, wobei
man heutzutage von mehr als 200 Faktoren und auf diesen aufbauenden Formeln
ausgeht, um die Komplexitit bzw. Schwierigkeit von Texten zu beschreiben.
Den Ausgangspunkt dieser Forschungen stellen amerikanische Untersuchungen
der 20er Jahre dar, in denen Verfahren zur Bestimmung der /exikalischen Last
eines Textes diskutiert wurden; entsprechende Analysen hatten gezeigt, dass die
Verstiandlichkeit eines Texts eng mit dem Vorkommen von hiufig gebrauchten
bzw. allgemein bekannten Wortern in Beziehung steht:” So schlugen Lively &
Pressey (1923) als erste ein Verfahren vor, durch Bezugnahme auf Wort-
frequenzlisten die Vokabellast eines Textes zu berechnen. Nicht zu Unrecht
sahen sie in ihrer Arbeit den Grundstein gelegt fiir den Nachweis der Effizienz
statistischer Methoden zur Vorhersage von Textschwierigkeit. Interessant ist,
dass sie in den Fillen, wo die lexikalische Schwierigkeit niedriger als erwartet
war, auf den (von ihnen freilich nicht ndher untersuchten) Faktor der syntak-
tischen Komplexitit verwiesen, der offenbar den subjektiven Eindruck der Text-
komplexitit bedingte. Damit stand bereits ganz am Anfang der Forschung die
Vermutung, dass Schwierigkeit eines Textes kein eindimensionaler, sondern
vielschichtig verwobener Komplex ist, dessen Faktoren in den folgenden Jahren
immer detaillierter unterschieden wurden. Als erste untersuchten Vogel &
Washburne (1928) strukturelle Texteigenschaften und setzten diese zu empirisch
erhobenen Einstufungen von Textschwierigkeit in Bezug; dabei legten sie

4 Heute wissen wir genauer, dass Bekanntheit und Frequenz zwei verschiedene, wenn auch
eng miteinander zusammenhingende Kategorien sind, sowohl auf der Ebene lexikalischer
{Kohler & Rapp 2007} als auch sprichwértlicher Einheiten (Grzybek 2008; Grzybek &
Chlosta 2008).
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sprachliche Faktoren wie z.B. Satztyp, Wortschwierigkeit, Satzlinge u.a.
zugrunde. Da eine Reihe dieser Faktoren statistisch signifikant miteinander
korrelierten, reduzierten sie aufgrund der multiplen Korrelation die Gesamt-
anzaht der eingangs untersuchten Variablen wieder und integrierten diese in
einer ersten Regressionsgleichung. Dieses Vorgehen solite nachhaltig die
Weichen fiir die Lesbarkeitsforschung der folgenden Jahrzehnte stellen, insofern
es einerseits um die Erhebung méglicher EinflussgroBen, andererseits um deren
Reduktion auf eine moglichst tiberschaubare Anzahl und die Ableitung hand-
habbarer, praxistauglicher Berechnungsverfahren gehen sollte.

Von nachhaltigem Einfluss sollten sich in dieser Hinsicht die Forschungen
des Wiener Exil-Juristen Rudolf Flesch erweisen, der in den 40er Jahren auf-
grund umfangreicher Forschungen verschiedene Lesbarkeitsformeln entwickelte
und popularisierte; die heute wohl bekannteste ist die Berechnung der sog.
Reading Ease (RE), die mit zwei Faktoren, Wortlinge (WOL) und Satzlénge
(SAL), auskommt:

RE = 206.835 — (1.015 * SAL) — (84.6 * WOL) (L.1)

Flesch (1948) hatte diese Formet auf der Basis von Tests zum Textverstehen
abgeleitet; deren Ergebnisse setzte er zu verschiedenen sprachlichen Indikatoren
in Beziehung, die er schlieBlich auf WOL und SAL reduzierte, Nach Flesch, der
die Formel (1.1) am amerikanischen Englisch erarbeitete, sollten die Werte von
RE in der Regel zwischen 0 und 100 liegen, wobei ein kleiner Wert fiir RE als
Indiz fiir maximal schwierige, ein groBer Wert fiir leichte Texte anzusehen ist.
Diese Formel wurde mittlerweile fiir viele Sprachen durch unterschiedliche
Gewichtungen von WOL und SAL adaptiert (vgl. Rabin 1988); fiir das Deutsche
dtrfte die folgende Berechnung der Textschwierigkeit (TS) von Amstad (1978)
die bekannteste sein:

TS= 180 — SAL — (585 * WOL) (1.2)

Gegeniiber diesen — und vielen anderen — Lesbarkeits- und/oder Verstehbar-
keitsformeln ist immer wieder Skepsis vorgebracht worden (vgl. Grotjahn
2000). Unter anderem wurde eingewendet, dass auf diese Art und Weise die
Komplexitét von Textschwierigkeit bestenfalls partiell erfasst werden konne,
dass die Formeln theorielos und rein pragmatisch definiert seien, dass ihre
Verwendbarkeit aufgrund der jeweiligen Sprachspezifik eingeschriinkt sei,
u.v.a.m. Bei aller Berechtigung verschiedener Kritikpunkte muss allerdings auch
gesagt werden, dass neueste Forschungen, die das Konzept der Textschwierig-
keit mit Ansitzen aus der Quantitativen Linguistik verbinden, einige der
eingewendeten kritischen Punkte relativieren und damit auch das Konzept der
Textschwierigkeit in neuem Licht erscheinen lassen. Auf cine ausfiihrliche
Diskussion muss an dieser Stelle jedoch verzichtet werden.
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Machen wir stattdessen einen Sprung in die aktuelle Praxis und Anwendung von
»Lesbarkeitsformeln” und unterziehen die obigen Dummy-Items einem Ver-
stindlichkeitstest, wie er im Internet unter Bezugnahme auf die obigen Formeln
als freie Anwendung angeboten wird, so etwa bei http://www.leicht lesbar.ch
{im Folgenden: LL) und http://www.benutzerfreun.de/itext (weiterhin: BF). Im
Ergebnis zeigen sich einige Uberraschungen, insofern die Basisberechnungen
von Wortanzahl, Silbenzahl und Satzlinge nicht nur zwischen beiden Anwen-
dungen deutlich voneinander abweichen, sondern zudem beide einer Uber-
priifung nicht standhalten.’

Tabelle 3 fithrt die tatsdchlichen Lingen ebenso wie die von beiden Applika-
tionen ausgegebenen Werte an: SALI ist die in der Anzahl der Worte, SAL2 die
in der Anzahl der Silben pro Satz berechnete Satzlinge, WOL ist die in der
Anzahl der Silben pro Wort berechnete Wortliange. In Erginzung dazu enthilt
Tabelle 3 die sich aufgrund der Formel (1.1) und (1.2) ergebenden Flesch-Werte
(F) und Amstad-Werte (A); zusiitzlich angefiihrt ist der weniger bekannte
Schwierigkeitsindex T, der von Tuldava (1993, 1994) eingefiihrt wurde; dieser
berechnet sich als einfaches Produkt aus der Wortlinge und der logarithmierten
Satzlinge:

T= WOL * LN(SAL) (1.3)

Zwar ist auch dieser Index nicht theoretisch abgeleitet, hat allerdings eine Reihe
potentieller Vorteile (insbesondere die Tatsache, dass er ohne sprachspezifische
Konstanten auskommt), was ihn fiir weiterfihrende Uberlegungen im Hinblick
auf eine in der Quantitativen Linguistik fundierte theoretische Begriindung
prédestiniert.

5 Unterschiede ergeben sich nur zum Teil aufgrund der unterschiedlichen Behandlung des
stummen End-E in den beiden Applikationen; dies allein erklart allerdings die Abweichun-
gen und Fehler nicht, wobei exakte Angaben zur Silbenzahlung entweder gar nicht ange-
sprochen sind (http://www.benutzerfreun defitext, 17.4.2009) oder der entsprechende Link
ins Leere fiihrt (hitp://www.leichtlesbar.ch/html/faq+9.html, 17.4.2009).
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SW- SAL_1S5AL_2 woL F A T SAL_tSAL_2 WOL SAL_1SAL_2 WOL

Nr. BF LL

1 ] 7 11867 102,05105752,09 7 9 12857 & T 11,1667
2 6 B8 1,3333 87,95 9600239 7 M 15714 6 g 1,333
3 7 9 12857 9086 9779 250 @ 13780 7 8 1,2857
4 7 ‘ 9 12857 90,96 97,79 250 8 11 130 7 71,0000
5 7 1217143 5470 7279334 8 13 16250 7 11 1,574
L] 7 12 17143 5470 7271 334 8 13 16250 7 11,5714
T T 13 1,8571 42,62 64,36 361 8 14 1,7500 7 12 1,7143
8 8 12 1,5000 71,82 84,25 312 9 14 16566 8 12 1,5000
] 8 12 15000 71,82 8425312 9 12 13333 8 12 1,5000
10 9 12 1,3333 84,90 9300293 10 14 14000 8 11,2223
1" 9 15 1,6667 56,70 73,50 386 10 i 18000 9 15 1,6667
12 10 16 16000 61,33 7640 368 1M 16 14545 10 15 1,5000
13 10 15 1,5000 68,79 82.,25 345 13 17 15486 10 15 1,5000
14 1 15 13636 80,31 89,23 327 12 19 15833 1 13 1,118

15 12 13 1,0833 103,01104,63268 13 16 1,2308 12 13 1,0833

L 124 180 138 208 . 124 171

14 1200 1,46 7491 86,31 3,05 927 1387 1,50 827 11,40

Tabelle 3: Satz- und Wortldngen und Schwicrigkeitsindices der 15 Dummy-Sprichworter

Wie in den zusammenfassenden Berechnungen zu sehen ist, wird immerhin die
in der Anzahl der Worter pro Satz gemessenen Satzlingen einheitlich korrekt
gerechnet, wenn man von dem leicht korrigierbaren Fehler absieht, dass die
Anzahl bei BF in jedem Satz genau um 1 erhsht ist. Gibt man alle 15 Dummies
in Form eines bedingt als ,homogen® zu bezeichnenden wPseudotextes” ein,
belduft sich deshalb die Summe der Worter bei LL korrekt auf N = 124, bei BF
hingegen auf N = 139. Deutlich abweichend hingegen werden allerdings die
Silben geztihlt, deren Anzahl gemaB LL bei N = 171 und BF zufolge bei N = 208
liegt — im Vergleich zu N = 180 der authentischen Zahlung. Aufgrund letzerer
ergeben sich durchschnittliche Flesch- und Amstad-Werte von ® = 74.91 bzw.
A =86.31. Abbildung 2a zeigt den linearen Zusammenhang zwischen beiden
Werten fiir die 15 Sprichwort-Dummies (+ > 0.99, p < 0.001). Wihrend dieser
Befund mehr oder weniger so zu erwarten war, weist Abbildung 2b
interessanterweise auch den Zusammenhang zwischen den A-Werten und den

E
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Tuldava’schen T-Werten als linear aus (r = 0.90, p < 0.001), wobei der
Durchschnittswert fiir den Tuldava-Index bei T = 3.05 liegt.

T T T
om o [} L L] nom

Avs. F Avs, T
Abbildung 2a/b; Lineare Zusammenhinge zwischen Schwierigkeits-Tndices

Diese Beobachtung offnet weitreichende Perspektiven im Hinblick auf eine
Neu-Begriindung und theoretische Fundierung eines Index zur Einschatzung der
Textschwierigkeit, die hier nicht weiter verfolgt werden kénmen. Im vor-
liegenden Text wollen und milssen wir uns vielmehr auf die Schiussfolgerung
beschriinken, dass die Indexwerte der Texischwierigkeit sowoh! fiir die authen-
tischen als auch filr die Dummy-Sprichwérter eindeutig in dem Bereich liegen,
der Oblicherweise als ,sehr leicht* oder ,extrem leicht' bezeichnet wird, und in
dem Textsorten wie Werbetexte, Slogans u.i. angesiedelt werden. Damit ist
sichergestellt, dass die in das Experimental-Korpus zu Zwecken der Konsoli-
dierung integrierten Dummy-Sprichwérter der sprachlichen Norm authentischer
Sprichworter entsprechen. Die weiteren Untersuchungen werden zeigen, ob auch
diese Dummy-Sprichworter auf einen gewissen Bekanntheitsgrad kommen; das
sollte im Falle von Ganztext-Priisentationen durchaus zu erwarten sein — den
Nageltest werden dann Teiltext-Prasentationen dieser Dummy-Sprichworter
darstellen,
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