PETER GRZYBEK

Empirische Textwissenschaft.
Prosarhythmus im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
als historisch-systematische Fallstudie

Einleitung

Die vorliegende Studie widmet sich einem Kapitel der russischen Literatur- und
Sprachwissenschaft, das im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts eine tiberaus wich-
tige Stellung cinnahm, bei der spiteren Aufarbeitung dieses Themas aber haufig
iiberschen oder vernachlassigt wurde. Es handelt es sich hierbei um Arbeiten, die
sich durch ihre empirische Ausrichtung und in diesem Zusammenhang durch die
Verwendung quantifizierender Zugangsweisen auszeichnen. Diese Arbeiten lassen
sich nur zum Teil direkt dem Russischen Formalismus zuordnen, e¢her sind sie in
dessen weiterem Umfeld zu verankern. Eine nicht unwesentliche Rolle spielte da-
bei die Staatliche Akademie der Kunstwissenschaften (Gosudarstvennaja akademi-
ja chudozestvennych nauk — GAChN) allgemein, und Boris Jarcho (1889-1942),
einer ihrer fithrenden Vertreter, im Besonderen.

Die Aufarbeitung dieses Themas kann im hier gegebenen Rahmen nattirlich
nicht umfassend, sondern bestenfalls exemplarisch geleistet werden. Aus diesem
Grund lisst sich der angesprochene Problembereich im hiesigen Kontext de facto
nur an einer konkreten Fallstudie darstellen und erdrtern. Als Beispiel soll dazu der
Komplex des Prosarhythmus dienen.

Beim Problem des Prosarhythmus - also der Frage nach rhythmischen Strukeu-
ren in prosaischer Sprache bzw. in Prosatexten — handelt es sich seinerseits um ein
in der methodologiegeschichtlichen Aufarbeitung stark vernachlassigtes Thema.
Bei einem (GroR)-Teil der (damaligen ebenso wie aktuellen) Beitrige zu diesem
Thema handelt es sich, auch wenn diese mitunter durchaus innovativ waren, um
cher ,lokale“ Untersuchungen, aus denen keine weiter reichenden bzw. verallge-
meinernden Schlussfolgerungen gezogen wurden. In dieser Hinsicht nehmen die
Arbeiten von Boris I. Jarcho einen besonderen Stellenwert ein, insofern er — insbe-
sondere in seiner dann in den 1930er Jahren verfassten Metodologija tocnogo litera-
turovedenija (Metodologie der exakten Literaturwissenschaft) — einschligige Arbei-
ten der 1920er Jahre synthetisierend interpretiert und nicht zuletzt aus diesen bzw.
am Beispiel dieser generelle Hypothesen im Hinblick auf die Unterscheidbarkeit
von Kunst und Nicht-Kunst bzw. Kiinstlichem und Natiirlichem ableitet.

Um cine Bewertung dieser nicht nur fur die damalige Kunst- und Literaturwis-
senschaft insgesamt reJevanten Hypothesen aus heutiger Sicht soll es im Endefteke

der vorliegenden Betrachtung gehen. Aufgrund der Forschungslage bedarf dies al-
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lerdings zunichst einer detaillierten historischen Einbettung der Problematik des
Prosarhythmus in den zeitgendssischen Kontext.
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Rhythmus im kulturellen Kontext

Die meisten einschligigen Beitrige finden sich in den mitunter intensiv gefiihrrer,
Diskussionen der 1920cr Jahre um Vers vs. Prosa und damit um mégliche Kriter;.
en einer spezifischen Verssprache.

Dies gilt auch fiir die Auseinandersetzungen an der GAChN. So fand im Rah.-
men der Sektion fiir Literacur und Literaturwissenschaft am 15. Oktober 1926 ip,
der Subsektion fiir theoretische Poetik eine Diskussion zum Thema ,,Vers und Pro-
sa“ statt. Die Veranstaltung schrieb sich in den Kontext ciner damals hoch akegel-
len Diskussion um den Status von Vers und Prosa ein, deren Eckpfeiler uns jm
Wesentlichen bekannt sind. Anwesend waren 18 Personen, von denen neun aktiy
an der Diskussion teilnahmen.! Die Diskussion wurde eingeleitet von Jarcho, der
zum damaligen Zeitpunke Vorsitzender der Subsekeion war und das mic ihr ver-
bundene Kabinett fiir theoretische Poetik leitete. Jarcho stellte fitnf Fragen in den
Vordergrund der Diskussion, zu denen er selbst bereits im Vorfeld elf Hypothesen
aufgestellt hatte. Diese fiinf Fragen lauteten:

1. Worin besteht der Unterschied zwischen Vers und Prosa?

2. Wo verliuft die Grenze zwischen Vers und Prosa?

3. Wie lasst sich der Grad an Rhythmizitit der Rede messen?

4. Welche Ubergangsformen gibt es zwischen Vers und Prosa?

5. Gibt es zwischen Vers und Prosa andere als lautliche Unterschiede?

Auf den Inhalt der Diskussionsveranstaltung wird im weiteren Verlauf dieser Dar-
stellung noch zuriickzukommen sein. Um diesen jedoch geschichtlich besser ein-
ordnen zu kénnen, scheint es geboten, die Aktualitit des Themas Rhythmus in der
damaligen Zeit zumindest in groben Ziigen nachzuzeichnen.

Der Beginn der wissenschaftlichen Rhythmusforschung wird iiblicherweise mit
dem Ende des 19. Jahrhunderts angesetzt. Verwiesen wird vor allem auf Wilhelm
Wundts (1832-1920) 1883 gegriindete Zeitschrift Philosophische Studien, in der
mehrere cinschligige Arbeiten erschienen. Eine erste synoptische Darstellung zur
Psychologie und Asthetik des Rbhythmus geht auf Ernst Meumann (1862-1915) zu-
riick, der sich mit eben diesem Thema 1894 bei Wundt in Leipzig habilitierte.

Von 1913 bis 1924 erschien im American Journal of Psychology in Fortsetzungen
eine ausfiihrliche, interdisziplinir und international ausgerichtete Bibliographie

1 An der Diskussion nahmen teil: Michail Malievskj, M.P. Stoljarov, S.Ochitovig, L.A. Polivanov,
Vladimir Moric, E. Rozenfeld, Gustav Spet und Michail Petrovskij. Weicere Anwesende waren: Ar-
senij Alpatov, Grigorij Vinokur, Nikolaj Gudzij, Aleksandr Kvjatkovskij, Fédor Petrovskij, LL. Po-
livanov, Leonid Timofeev, Arkadij Stejnberg, M.P. Stokmar.
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zum Thema Rhythmus. Von den mehreren hundert Titeln entfiel ungefihr ein
Viertel auf psychologische Themen; von den nicht unmittelbar als psychologisch
ausgewiesenen waren mehr als 20 dem Prosarhythmus gewidmet — russische Arbei-
ten sind nicht aufgefithrt. Der iiberwiegende Teil der Arbeiten zum Prosarhyth-
mus stammte von Psychologen, nicht etwa von Sprach- oder Literaturwissenschaft-
lern. Grundsitzlich gilt es hierbei zu bedenken, dass die Psychologie der
Jahrhundertwende sich in einem doppelten Spannungsfeld befand, was sich auch
und gerade auf die Rhythmusforschung auswirkee: Auf der cinen Seite stellte sich
die entstehende Gestalepsychologie (Christian von Ehrenfels” Abhandlung ,Uber
Gestaltqualititen” war 1890 erschienen) dem dominanten Paradigma der Assozia-
tionspsychologie entgegen, andererseits stellte die Dilthey’sche Gegeniiberstellung
von Natur- und Geisteswissenschaften mit ihrer Opposition von Verstehen und
Erkliren methodische Weichen bis weit ins 20. Jahrhundert. Vor dem Hinter-
grund der Konzeptionen von Wilhelm Dilthey (1833-1911), dann aber vor allem
auch von Wilhelm Windelband (1848-1915) und Heinrich Rickert (1863-1936) —
die ins Russische iibersetzt* und in den folgenden Jahren intensiv diskutiert wor-
den waren — sollte noch in den 1950er Jahren die Auffassung vertreten werden,
dass Rhythmus sich aus naturwissenschaftlicher Sicht neutral als ein ,Ordnungs-
oder Wiederholungsprinzip“ darstelle, wohingegen in der Asthetik Rhythmus
Ausdruck einer inneren menschlichen Fihigkeit sei bzw. so interpretiert werde
und insofern vor allem eine semantische Dimension beinhalte.?

Als von wegweisender Bedeutung fiir die Prosarhythmus-Forschung wird allge-
mein ein Referat des Wiirzburger Psychologen Karl Marbe (1869-1953) auf dem
Ersten Kongress fiir Experimentelle Psychologie 1904 in Gieflen angesehen. Auf
die Arbeiten von Marbe wird unten noch ausfithrlicher einzugehen sein, nicht zu-
letze deshalb, weil diese auch in Russland von erheblicher Bedeutung waren.
Nimmt man einstweilen das Jahr 1904 als Ausgangspunke und zicht den zeitlichen
Rahmen bis 1926, dem Jahr der cingangs erwihnten Diskussion an der GAChN, so
ist bemerkenswert, dass in eben diesem Jahr in Genf der Erste Internationale
Rhythmuskongress stattfand, dessen Akten zwei Jahre spiter publiziert wurden.*
Der Kongress fand am dortigen Institut Jaques-Dalcrozes stact, einem heute noch
existierenden Rhythmus- und Musikpidagogischen Zentrum.’

Der Name Jaques-Dalcrozes weist indirekt zuriick auf den russischen Kontext,
in dem Rhythmus cin aktuelles Thema von allgemeiner Bedeutung war, das keines-
wegs nur oder primir in den Sprach- oder Literaturwissenschaften diskutiert wur-
de. Hinzuweisen ist in dieser Hinsicht etwa auf die Arbeiten am Zentralen Arbeits-
institut (Central’nyj institut trudy) unter der Leitung von Aleksej Gastev

Windelbandt 1894 [Vindel'band 1904]; Rikkert 1908, 1911.
Vgl. Spitznagel 2000, S.9.
Pfrimmer (Hg.) 1926.
Unter den 30 Beicragenden aus verschiedenen Lindern war unter anderem auch Charles
Bally, Schiiler und Nachfolger von Ferdinand de Saussure in Genf, mit cinem Beitrag iiber ,Le ryth-
me linguistique et sa signification sociale” (S. 253-263); hervorzuheben ist in diesem Zusammen-

hang auch der Beitrag von E. Levy (.M¢trique et thythmique®, $.76-81).
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(1882-1939), cinem der Hauptideologen des Proletkul't, dem Ersten Sekretir des
Gesamtrussischen Arbeitsverbands und Begriinder des Institues, Hier ging es prag-
matisch um die Erforschung und Optimicrung von Arbeitsprozessen, darunger
¢ben auch um den Zusammenhang von Rhythmus und Arbeit, u.a. unter Aufarbej-
tung der schon frith ins Russische® iiberserzren Arbeiten von Karl Biicher (Arbeir
und Rhythmus, 1896) und Frederick Winslow Taylor (1856-1915). Die Arbeiten
am Zentralen Arbeitsinstitut waren von der Ziclserzung her vorwiegend funkeio.
nal ausgerichtet, Fragen der Asthetik wurden hier nicht verfolgr.

Eine wichtige Rolle spielte Rhythmus auch am choreologischen Labor der Rys.
sischen Akademie der kiinstlerischen Wissenschaften (Russkaja akademija
chudozestvennych nauk - RAChN, 1925 umbenannt in GAChN); dieses war An-
fang 1923 an der psychophysischen Abteilung der RAChN ins Leben gerufen wor-
den. Diese Abreilung ihrerseits war neben der soziologischen und der philosophi-
schen als erste der drei Abrteilungen gegriindet worden, zunichst mit Vasilij
Kandinskij, spiter mit Anatolij Bakuginskij als Vorsitzendem. Das choreologische
Institut wurde von Aleksej Sidorov sowie von Aleksandr Larionov geleitet und ar-
beitete eng mit zwei Rhythmus-Instituten (Institut ritma) zusammen, die 1923
bzw. 1924 mit dem Labor eingegliedert wurden.

Eines der Institute leitece Inna Cerneckaja, eine Tinzerin und Tanztheoretike-
rin, die seit 1914 in Moskau ein Studio leitete und bekannt wurde fiir die Erarbej-
tung cines als ,synthetisch” bezeichneten Tanzes unter Einbindung von Musik,
Malerei und verschiedenen Formen der szenischen Bewegung,” Das zweite Insti-
tue stand unter der Leitung von Nina Alcksandrova, einer Vertreterin des Systems
von Emile Jaques-Dalcroze (1865-1950)* in Russland. Dalcroze hatee 1911 in der
Nihe von Dresden ein Rhychmus-Institut gegriindet; darin ging es um dic Aus-
bildung von rhythmischer Kultur und rhythmischem Empfinden, vor allem um
deren als positiv geschene Auswirkungen in padagogischen Prozessen und im so-
zialen Lernfeld.” Ebenfalls an der psychophysischen Abteilung eingerichtet wurde
cine Kommission zur Erforschung des Rhythmus, die sich neben theoretischen vor

6 Bjucher 1899.
7 Ccrncckaja hatte zunichse Isadora Duncans klassizistische Tanzkunst studiert und sich dann da-
von gelose. Die in den USA geborene Duncan gile als Wegbereiterin des modernen Ausdruckstan-
zes; sie gritndere unter anderem in Berlin (baw, Grunewald) ein Tanzinterna, ging spiter nach Pa-
ris und heiratete 1922 Sergej Esenin. Cerneckaja publizierte unter anderem Forografien iiber den
zeitgendssischen Tanz in cinem vom choreologischen Institut herausgegebenen Buch, in dem auch

Tinze von Aleksandr Sacharov untersuche wurden, der bereits 1910 in Miinchen mic Kandinskij

synisthetische Experimente durchgefithre hacee,

Der als Sohn Schweizer Eltern in Wien geborene Daleroze gilt als Begrinder der rhychmisch-

musikalischen Erzichung,

9 Alcksandrova war in der postrevolutiondren Schulreform der Sowjetunion schr akriv, vgl. ihr
Buch O vitmiteskom vospitanii {Uber rhythmische Erziehung), herausgegeben vom Volkskommissa-
riat fiir Bildungswesen (Narodnyj komissariar prosveséenija - NARKOMPROS), Moskau 1920,
und dic Broschiive Ritmideskoe vospitanic. Doklad prinjatyj na ) Sesojuuznom sovestanii sovetov

[fiziteskof kul'tury (Rhythmische Erziehung. Vortrag bei der gesamtsowjetischen Konferens dev Sowjets
Sior Leibeserziehung), Moskau 1924, i

ol
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allem mit pidagogischen Fragen beschiftigte und sich mit den Rhythmuslehren
von Rudolf Bode, Max Ettlinger und anderen auseinandersetzte.

SchlieRlich wurde im akademischen Jahr 1926/27 Rhythmus und Metrik als
prioritires Thema auch in der Subscktion fiir theoretische Poetik an der GAChN
festgelegt. Eben diese thematische Weichenstellung bildet den Hintergrund fiir die
eingangs erwihnte Diskussion vom 15. Oktober 1926. Nach den obigen Hinwei-
sen erscheint der Rhythmus im kulturellen Kontext keineswegs als isoliertes The-
ma, das auf verstheoretische Fachdiskussionen bezogen wire, sondern ist in einem
breiten historischen und aktualitatsbezogenen Horizont zu verorten.

Prosarhythmus

Im Heft 6/7 (1927) der Bjulleteni GAChN, welches die Berichte der einzelnen Ab-
teilungen, Sektionen und Laboratorien iiber das Jahr 1926 enthilt, findet sich im
Bericht der Sektion fiir Literatur und Literaturwissenschaft unter anderem eine

kurze Darstellung der Diskussion vom 15. Oktober 1926:

In der Einleitung zu seinem Beitrag schlug B.L Jarcho vor, von einer Definition der
Verssprache als ciner solchen Sprachiufierung auszugehen, die sich durch die Wieder-
holung cines lautlichen Elements auszeichnet, und machte den Versuch, die Grenze
zwischen Vers und Prosa zu bestimmen, wobei er der Bedeutung der statistischen Me-
thode zur Lésung der Frage iiber die Rhythmizitit der Rede besondere Aufmerksam-
keit widmete. Ohne der enormen Bedeutung der statistischen Methode im Bereich
der Erforschung von Vers und Prosa zu widersprechen, hielt es die Mehrheit der Dis-
kussionsteilnehmer [...] nicht fiir moglich, der von B.I. Jarcho vorgeschlagenen Dehi-
nition der Verssprache und seinen Verfahren der bedingten Grenzzichung zwischen
Vers und Prosa zuzustimmen. Die Opponenten wiesen darauf hin, dass der Definition
der Verssprache des Vortragenden eine Vermischung der Begriffe von Rhythmus und
Metrum zugrunde liege, und dass sein Zugang zur Frage der Grenze zwischen Vers
und Prosa zu mechanistisch sei.

B BBICTYTTHTCABHOM CAOBC K C()6CCCAOB&HHK) b.N. HPXO NPCAAOKHA U3XOAHTDH H3 o1~
PeACACHHA CTHXA, KaK TAKOU peun, KOTOpOs XQPQKTCPHB)’CTCSI HOBTOPCHHCM KaxKoro
AH6O 3ByKOEOFO IACMCHTA, I CACAAA TIONBITKY YCTAHOBHTL FPAHHIIBL MOKAY CTHXOM H
HPO30ﬁ, YACAHB OCO6OC BHHMaHHE 3HAYCHHI CTATUCTHYECKOIO MCTOAA AAS PCLICHMA
BOMpPOCa O CTCIICHH PHUTMHYHOCTH peqn. He BO3paxKas TIPOTHB OrPOMHOTO 3HAYCHH ST
CTAaTUCTHYCCKOTO METOAA B 06A3CT}1 HUCCACAOBAHIHA ¢0H11K1‘1 CTHXA H [TPO3bI, 60AbIIIIlH-
CTBO Y4aCTHHKOB B CO6CCCAOB3HHM [] HE COYAH BO3MOXXHBIM COTAACHTHLCA C ONPCAC-
ACHHECM CTHXR, NPEAAOKCHHDIM B.M. HPXO, I €ro MpHEMAMH ITPOBCACHHST YCAOBHBIX
TpaHHL MCKAY CTHUXOM H I'[pOSOfL OnnoHeHTsI YKasaAH, HTO B OCHOBC ONMPCACACHIA
CTHXA Y AOKAAATHKA ACKHT CMEMICHHE TOHATII PHTMaA M MCTPA, a €ro MOAXOA K pewe-
HHIO BONPOCA O I'PaHUIax CTHXA M ITPO3bI CAHIIKOM MCXAHHCTHYCH, .

10 Bjudleteni G.A.Ch.N. 6/7 (1927),5.28
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Aus diesem Bericht wird deutlich, dass sich die Diskussion im Grunde genommey,
entlang zweier einander tiberlagernder Linien entwickelte: Vers — Prosa; Metrum _
Rhythmus. Ublicherweise wurde Rhychmus im Hinblick auf versgebundene Spra-
che in Relation zum Metrum gesehen und in der Folge oft als Verletzung’ merri.
scher Vorgaben verstanden. In der Tat liegt es nahe, Metrum und Rhythmus ink]y,.
sive einhergehender chrlagerungen zwischen beiden als fiir versgebundene
Sprache charakteristisch anzuschen, bei Prosa hingegen ~ sicht man vom Spezial-
fall rthythmischer Prosa ab — scheint beides eher fraglich. Wenn sich alle rdings auch
in nicht versgebundener Prosasprache spezifische rhythmische Regularititen nach.
weisen lassen, kompliziert sich die Situation — dann sind namlich in versgebunde-
ner Sprache rhythmische Versstrukturen gegebenenfalls nicht nur in Relation 24
metrischen zu reflekeieren, sondern auch im Verhilenis zu einer nicht einfach alg
a-rhythmisch anzusehenden Prosasprache. In dieser Differenziertheit ist das Pro-
blem jedoch kaum jemals betrachtet worden.

AAllcrdings publizierte Boris Tomasevskij 1929 seinen Aufsatz ,O ritme prozy®
(,Uber den Prosachychmus®), der auf Vortrige zuriickgeht, die er 1920 im Mos-
kauer Linguistikkreis (Moskovskij lingvisticeskij kruzok - MLK) und in erweiter-
ter Form 1921 in der Gesellschaft des Kiinstlerischen Wortschatfens (Obscestvo
chudozestvennoj slovesnosti) am Staatlichen Institut fiir Kunstgeschichte (Gosu-
darstvennyj institut istorii iskussty — GIII) gehalten hatte. Die in seinem spiteren
Buch O stiche (Uber den Vers, 1929) erschienene Fassung stelle eine ausgearbeitete
Version dar und verzichtet auf die Auscinandersetzungen mit Andrej Belyj und
Valerij Brjusov, die bereits 1920/21 in verschiedenen Zeitschriften publiziert wor-
den waren.'!

Einleitend weist Tomasevskij auf die seinerzeit hohe Aktualitit der Frage des
Prosarhythmus hin: ,Ein modisches Problem der gegenwartigen Poctik ist der
,Prosarhythmus’. Dieses Problem zieht immer hiufiger die Aufmerksamkeit von
Forschern auf sich." (,MoaHOIl npo6aeMoii COBpPEMEHHOI MOSTHKI ABASCTCA
,putMIpossr’. [Tpo6aemasrauare Hyalie 3aHHMACT BHHMAHHE UCCACAOBATEACH. )2
Aus der Siche von 1929 verbindet Tomasevskij neben den individuellen, in der lin-
guistischen Tradition von Aleksandr Tomson und Aleksandr Peskovskij stehen-
den Arbeiten von Sergej Baluchatyj zwei Zugangsweisen zum Prosarhythmus, die
er mit verschiedenen Personen bzw. Schulen assoziiert: In die erste Gruppe ordnet
Tomagsevskij Forscher wie Andrej Belyj, Georgij Sengcli, Leonid Grosman, Nikolaj
Engcl’gardt oder Nikolaj L. Brodskij ein. Drei der hier Genannten waren aktive
Mitglieder der RAChN bzw. GAChN: Grosman als Sekretar des Redaktionskomi-
tees des Verlags der RAChN, Brodskij als Leiter der Kommission fiir literacurhisto-

rische Phianomene und Sengeli als Vorsitzender der Gesamtrussischen Union der

11 Bercits dic in Belyjs Simvofizn (Symbolismus, 1910) enchaltenen statistischen Herechnungen und
insbesondere dessen daraus gezogene Schlusstolgerungen hateen kritische Einwinde hervorgerufen,
etwa von Sergej Bobrov, Viktor Zirmunskij, Boris Tomasevskij v.a:; dasselbe gile fiir Belyjs Ritm kak
diselefetitea (Rbythmus als Dialekeik, 1929). Da diese Diskussion andernores ausfiihrlicher dargescellt
ist (vgl. Grzybek/Kelih 2005a), soll hier niche niher darauf eingegangen werden.

12 Tomadevskij 1929, §,254.
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Poeten. Was nach Tomasevskij die Gemeinsamkeit dieser Gruppe ausmache, ist
ihre Suche nach Versstrukeuren in der Prosa nach dem Prinzip der Versfiigung
(stoposlozenic). Diese Einschitzung Tomascvskijs decke sich weitgehend mit jener
aus Petkovskijs Aufsatz ,Stich i proza s lingvisticeskoj tocki zrenija® (,Vers und
Prosa aus linguistischer Perspektive®, 1924), in dem dieser auch unmissverstind-
lich die Konsequenzen zum Ausdruck bringt — namlich, dass der cigentliche Un-
tersuchungsgegenstand, ein eigenstandiger Prosarhythmus, auf diese Weise de fac-
to vernichtet wird:

Die Frage nach der rhychmischen Form kiinstlerischer Prosa im Gegensatz zum Vers
ist in der Literatur iiberaus schwach ausgearbeitet. Im Hinblick auf die russische Prosa
gibt es lediglich Nebenbemerkungen bei Erforschern des Verses (bei Zirmusnkij, bei
Sengeli) und Aufsitze von Zelinskij, Kagarov, Brodskij, Grosman, Engel'gardt, Andrej
Belyj). Alle genannten Autoren(aufer Zelinskij) suchen leider nichr nach Unterschie-
den zwischen dem Prosa- und dem Versthythmus, sondern im Gegenteil nach diesbe-
ziiglichen Ahnlichkeiten zwischen Prosa und Vers, d.h. im Grunde genommen annul-
lieren sie die cigentliche Forschungsaufgabe, insofern es eben um die Prosa gehr. Sie
gehen alle irgendwie von der stillschweigenden Voraussetzung aus, dass es andere
rhythmische Formen aufer denen, die im Vers vorkommen, nicht geben kann,

Bonpoc o purmuueckoii popme XYAOKCCTBCHHOI TIPS B €€ OTAHYMAX OT CTHXA
ypeappaiino Maso paspaborar B AmTCpATYpE. OTHOCHTCABHO PYCCKOH  MPO3LHI
MMEIOTCA AMULL [TONYTHEIC 3AMEHAHIS Y HCCACAOBATEACH CTHXA (y ZKupmyncroro, y
[Llenrean) aa crarsu 3eannckoro, Karaposa, Bpoackoro, I'pocaana, DCHICABIAPATE,
Anppes Besoro. Bee nassannbie asropst (kpome SeAHHCKOIO) HILYT, K COKAACHHI,
HC OTAHYHIT PHTMA TTPO3DL OT PHTMA CTHXR, &, HAIPOTHRB, CXOACTS B ATOM OTHOWICHHN
MPOABL CO CTHXOM, To-C.y B CYILHOCTH, AHAYAHPYIOT CAMYRO SUANMY HCCACAOBALILL, |
MOCKOABKY ACAO MAET HMEHHO O Mposc. Bee oBn nexopst kax 61 OT MOAYANHBOTO
MPCATOAOAKCHIS, UTO HHBIX PHTMHICCKHY GOPM, KPOME TeX, KAKHE AAMDL B CTIHXC,

Gurrn e MoskeT.

Die Einschitzungen von Peskovskij und Tomasevskij fiihren zuriick zu Marbe, den
Tomasevskij methodologisch im Zentrum der zweiten Gruppe sicht, ebenso wie
Evgenij Kagarov und Tadeusz Zielinski, Marbe und eine zweite von ihm instruierte
Kontrollperson versahen verschiedene deutsche Prosatexte (Goethe, Heine) mit
Betonungen; aufgrund der Unterscheidung von betonten vs. unbetonten Silben
ergab sich — unter Ignorierung der Wortgrenzen — im Ergebnis eine Binarisicrung
der textuellen Akzentserukrur. Als Erstes berechnete Marbe die Abstinde (Z3) zwi-
schen jeweils zwei betonten Silben sowie, basierend auf den Vorkommenshaufig-
keiten der jeweiligen Distanzen, den durchschnittlichen Abstand (72) sowie die
dazugehorige mittlere Variation ()."*Aus diesen beiden Werten bildete Marbe

13 Deskovskij 1924, S, 4L,

14 Diese mittlere Variation berechnet sich als die durch die Anzahl der Beobachrungen dividierre
Summe der (absoluten) Differenzen zwischen den gegebenen Distanzen und der durchschnireli-
chen Distanzlinge. Berechnen wiirde man heute cher die Varianz als die durch dic Anzah! der Be-
obachtungen dividieree Summe dev Abweichungsquadrate bzw. diesich aus der Quadratwurzel der
Varianz ergebende Standardabweichung,
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— 7| Abb. 1: Marbe (1904)
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schlieflich einen Quotienten v/ als Grundlage weiterer Schlussfolgerungen (vgl.
Abb. 1).

Details der Ergebnisse sollen hier zunichst ausgespart bleiben; im Ergebnis uncer-
schieden sich jedenfalls die individuellen Akzentuierungen durch verschiedene
Personen zum Teil erheblich voncinander. Wie wir heute (nicht zuletze aufgrund
von durch Marbe angeregten Arbeiten) wissen, spielen hierbei w.a. Fragen der
Textinterpretation eine wichtige Rolle, wobei die Akzentuierung sowohl individu-
ellen als auch itber-individuellen Regularititen zu folgen scheint. Nach Marbe zei-
tigten die Analysen unabhingig von individuellen Unterschieden einerseits autor-
bzw. textspezifische Charakrteristika, andererseits aber auch eine tibergreifende
Tendenz: Textspezifik driicke sich nach Marbe'® in Mittelwert und Variation aus,
die fiir einzelne Texte zum Teil stark voneinander abweichen. Eine tibergeordnete,
nach Marbe ,,nur in geringem Grade vom Text und Individualitit der Beobachter
beeinflusste GroRe ist der Quotient aus v/, der fiir ihn folglich ,,mit rhythmischen
Eigenthiimlichkeiten der Neuhochdeutschen Sprache® zusammenhingt.

Die von Marbe eingeschlagene Richtung wurde vor allem in der Experimental-
psychologie auf verschiedene Weise weiterentwickelt. So bemithee sich etwa Sieg-
fried Behn in seiner Abhandlung Der deutsche Rhythmus und sein eigenes Gesetz
(1912) um cine differenzicreere Akzentuierung als einer nur auf der bindren Oppo-
sition von betonten vs. unbetonten Silben basicrenden Charakeerisierung; damit
fihrte er auch frithere amerikanische Forschungen wie ecwa die von Lipsky (1907)
oder von Woodrow (1909) weiter, in denen zum Teil bereits mit Phono- und So-
nogrammen gearbeitet wurde. In der direkten Folge von Marbe beschiftigten sich
zahlreiche Arbeiten wie etwa die von Unser (1906), Kullmann (1910), oder Gropp

15 Marbe 1904, S.27
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(1915) mit weiterfithrenden Fragen und zeigten Zusammenhinge zwischen Pro-
sarhythmus und Wortlinge, Textgattung, aftektivem Gehalt der Texte v.a.m. aut.
In Russland ist diese Marbe-Linie in den 1920er Jahren hauptsichlich durch die
Arbeiten von Evgenij Kagarov reprasentiert. Im russischen Kontext waren aller-
dings dic sich auf Marbe bezichenden Arbeiten keineswegs die ersten, die sich mit
Fragen der rhythmischen Strukeur prosaischer Sprache beschiftigen.'® Der hier
aufgeworfenen Frage ist z.B. Tomasevskij ab 1919 systematisch in seinen Untersu-
chungen zum Jambus nachgegangen — sic ist im hier gegebenen Zusammenhang
nicht von zentraler Bedeutung, da sie nicht primir die Frage cines eigenen Pro-
sarhythmus betrifft. Allerdings hat Tomadevskij vergleichende Analysen zur Prosa
angestellt; erarbeitet hat er zu diesem Zweck ein ,,rhythmisches Worterbuch®: eine
Analyse tiber die rhythmische Strukeur der in einem Text bzw. von cinem Autor
verwendeten Worter.”” Ohne dass Tomasevskij erwihnt, ob er die Betonungen auf
der Basis der lexikalischen Types oder der Tokens gezihlt hat'® — was im Ergebnis
erfahrungsgemifs erhebliche Unterschiede nach sich zieht -, stellt er anhand des
von ihm untersuchten Prosamaterials fes, dass in der iberwiegenden Zahl der Fil-
le mindestens eine Silbe der Betonung vorausgeht, meistens (41.27%) sowie im
Durchschnitt sogar genau eine, in ca. einem Drittel der Vorkommnisse (32.67%)
keine; ctwa gleich hiufig endet cin Wort mit einer Betonung (37.45%), oder aber
nach der letzten Betonung folgt noch genau cine unberonte Silbe (40.619%). Mit
dieser Art von Zugang setzt Tomasevskij den von Ccrnyﬁécvski‘j eingeschlagenen
Weg (s.0.) systematisch fort, ohne allerdings dessen Arbeit zu kennen. Er selbst
grenzt sich in seiner Arbeir insbesondere von Belyjs Untersuchungen ab (s.0.) und

16 Historisch geschen gehe dic empirische Uneersuchung chythmischer Serukcuren in Prosatexten in
Russland bis in die Mitee des 19. Jahchunderes zuriick, vgl. Grzybek/Kelih 2005a. Ausgangspunke
sind Untersuchungen von Nikolaj Cernysevskij, vel. Grzybek 2004, Dic von Cernvievskij einge-
schlagene Richtung ist charakreristisch fiir eine auch spiter immer wieder vertrerene Annahme,
namlich dass cine Analyse thythmischer Strukturen prosaischer Texte cine notwendige bzw, hinrei-
chende Basis firr dic Analyse thychmischer Sorukearen in Verstexten darseelle und so als Folie fiir dic
Gegeniiberseellung von Vers vs, Prosa sowie innerhalb versgebu ndener Sprache von Rhythmus vs.
Metrik dienen kinne bew, miisse, Es geht also nichc um dic Untersuchung cines eigenen Rhychmus
der Prosy; vielmehr bestehrein primires Interesse an der Konstrukeion bzw., Rekonstrukeion ciner
~Norm™ der prosaischen Sprache, vor decen Hintergrund sich Verssprache dann ditterenticll als ei-
ne abweichende Sondersprache darseelln,

17 Dieses Vorgehen ist spiter in den 1960¢r Jahren in methodologischer Hinsicht vor allem im Kreise

von A.A. Kolmogorov kritisiert worden, der darauf hinwies, dass der Text selbst insofern nichcals
Eralon natiiclicher Sprachdaten herangezogen werden kénne, weil er bereits durch spezifische met-
rische Restrikeionen chen dieses Textes becinflusse sei; vgl. Gasparov 1974, 823, - Allerdings hat
Tomasevskij (1911) selbst bereis rechr frith dicse methodologische Schwiche erkanne and thema-
tisiere, wic aus seinen Bricfen an Brjusov aus dicser Zeit hervorgeht; vgl deren Publikation durch
L.S. Flejsman inden Trudy po ziakovyin sistemain, 1, S.532-544; Chvorost/janova 2008, S. 7).
Dic aut Charles S. Peirce (1906) zuriickgehende (onto-)logische Unterscheidung von | type” und
stoken® (CP 4.537) betriffe die Differenzicrung von cinzelnem Vorkommnis und allgemeinem
Yorkommunistyp. Fragt man z.B. nach der Anzabl von Buchstaben im Wore JAbrakadabra®, so
kommet man auf ¢lf tokens (die Gesamezah! realisierrer Vorkommnisse) und fiinf tvpes (dic Anzahl
verschiedener Vorkommnisse, nimlich ,A* B RS K und 1Y),
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kniipfr an Untersuchungen von Valerian Cudovskij aus der Mitte der 1910er Jahre
an, die spiter den Weg fur Georgij Scngdls umfangreiche Analysen ebneten,

Beider Vcrtlcfung dervon Bcly] aufg,c\vorfulcn Fragen ach einer adaquatcn Dif-
ferenzierung von Rhythmus und Metrum hatte Cudovskij?” w.a. zu erforschen ver.
sucht, welche Prozentzahl an Silben im Russischen tiberhaupt eine Betonung auf.
weist. Aufgrund fehlender Voruntersuchungen fithree er Analysen an Prosatexten
Turgenevs durch. Bej aller von ihm selbst eingerdumten Unvollst’mdlgl\cu der Er-
gebnisse kam Cudovskij auf einen Prozentsatz von ca. 35-42%. Vor allem aber for.
derte Cudovskij?! eine vergleichende Berechnung der relativen Hiufigkeit von
Wértern nach verschiedenen ,,logometrischen Typen® (logometriceskie tipy), d.h.
nach Stelle der Betonung und Anzahl der Silben, wie sic Tomasevskij dann Ende
der 1910er Jahre anhand ausgewiahlter Prosa durchfiihree, und wie sie vor allem
von Scngeli auf breiter Basis umgesetzt wurde.”

1921 erschien Sengelis Traktat o russkosn stiche (Traktat iiber den russischen
Fers),? den er selbst als ersten Teil einer »organischen Metrik® (organiéeskaja me-
trika) ansah. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit diesem Trakeat wurde gengeli
1921 mic der Ernennung zum Tatsichlichen Mitglied der RAChN (GAChAN) aus-
gezeichnet. Zudem lud Brjusov ihn 1925 ein, als Professor cinen Kurs iiber Verse
im Kiinstlerisch-literarischen Institut (Chudozestvenno-literaturnyj Institut) zu
lesen; im selben Jahr wurde er nach Blok, Gumilév und Brjusov zum Vorsitzenden
der Allrussischen Dichterunion (1925-27) gewihlt. Bereits einige Jahre zuvor
(1916/18) harte sich Sengeli im Aufsatz ,Dva Pamjatnika (,Zwei Denkmiler)
verstheoretisch mit zwei Gedichten von Puskin und Brjusov, beschiftigt. Aufgrund
der Berechnung der Wortlingen und des Anteils von Konsonanten und Vokalen
in beiden Texten gelangte er zu dem Schluss, dass Brjusov tiber cine geringere Meis-
terschaft im Umgang mit dem Wort verfiige.?* Diese Schlussfolgerung hatee seiner-
zeit erhebliche Kritik hervorgerufen, u.a. von Sergej Bobrov, Arkadij Gornfel'd und
Boris Tomasevskij - insbesondere stiefs die Vermischung von quantitativem und
qualitativem Zugang auf harsche Ablehnung,

Den von Tomasevskij erhobenen Vorwurf des Verstofies gegen das Gesetz der
Groften Zahlen?® entkriftete Sengeli allerdings in seinem Traktact, da es ihm unter

19 Vgl. Grzybek/Kelih 2005a.

20 Cudovskij 1914.

21 Cudovskij 1917, S.69.

22 Sengeli trac vor allem auch als Poet in Erscheinung. Nach Abschluss der Universitic Char’kov nahm
er zunichst als , Roter Agitator™ am Biirgerkrieg auf der Krim und in Odessa teil. Im Mirz 1922
ibersiedelte er nach Moskau, wo er bald in der licerarischen Szene integriert war,

23 2. Aufl. 1923.

24 Sengeli 1918,S.13.

25 Das Geserz der Grofien Zahlen beinhalter die wahrscheinlichkeitstheorcetische Aussage, dass sich
dic relative Haufigkeit eines Zufallsergebnisses der Wahrscheinlichkeit dieses Zufallsergebnisses an
annihert, wenn das zugrunde liegende Zufallsexperiment immer wieder durchgefithre wird. In sei-
ner empirischen Variante bringe das Gesetz die Erfahrungstatsache zum Ausdruck, dass bei eincer
Vergroferung der Anzahl der Beobachtungen im Rahmen einer (homogenen) statistischen Grund-
gesameheit die zugrunde liegende ZufallsgescezmiRigkeir deutlicher zu Tage erite. — Im Grunde ge-
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anderem darum ging, ,durch die Anhiufung einer groffen Anzahl statistischer
Daten®% dif: von Belyj initiierte Suche nach immanenten Gesetzen des Verses zu
realisieren: Sengeli analysierte dazu die Akzentstruktur in zehn verschiedenen Aus-
schnitten zu je 5.000 Wortern aus russischen Prosatexten verschiedener Autoren
des 19. und 20. Jahrhunderts. Seiner Untersuchung legte er dabei ,,phonologische
Worter”, d.h. Takegruppen, zugrunde. Aus der Zusammenschau der 50.000 analy-
sierten Worter ergibt sich zum einen, was Sengeli tberhaupt nicht angestrebt hatte,
eine typische Verteilung der Wortlingenhiufigkeiten. Daten dieser Art hatte es
zuvor noch nie gegeben. Abbildung2 stellt das Ergebnis in anschaulicher Form dar:
Neben der erfassten Daten sind in der Graphik auch die theoretischen Haufigkei-
ten enthalten, die sich aufgrund der Binomialverteilung ergeben - ein Vorgriff auf
die spiteren Untersuchungen von Tomasevskij (s.iv.).

Zum anderen erlangte Sengeli weitreichende Einsichten in dic Haufigkeits-
struktur von Akzentpositionen in Abhingigkeit von der Wortlinge (bzw. der Lin-
ge einer Taktgruppe), indem e fiir jede einzelne Linge die Haufigkeit der jeweils
akzentuierten Positionen bestimmte. Das Ergebnis dieser Analysen sah er in der
,GesetzmifSigkeit* (zakonomernost’), dass bei ungerader Silbenzahl der Akzent
am hiufigsten auf der mittleren Silbe liege, bei Wortern mit gerader Silbenzahl
iiberwiege hingegen das mittlere Paar. Abbildung 3 verzeichnet die Befunde:

Aus den Befunden schloss Sengcli auf die ,Existenz natiitlicher Konstanten der
Silbenbetonung in der Sprache® (,Hasnune B s3bIKE €CTECTBEHHBIX CAOTOYAAPHBIX
kouctant®); diese verstand er als ,autonome Rhythmusgesetze® (avtonomnye zakony
ritma), deren Einfluss Prosa- und Verstexte auf jeweils spezifische Art und Weise aus-
gesetzt seien.”” Ausgehend von diesen Daten stellte gengeli Berechnungen zur Kom-
binations- und Vorkommenswahrscheinlichkeit der Akzenttypen in Verstexten an.
Diese stielen abermals insbesondere bei Bobrov und Tomasevskij auf harsche Kritik.

Damit kehren wir zu den Arbeiten Kagarovs zuriick,?® dessen erst spiter publi-
zierter Vortrag zum Rhythmus der russischen Prosa Sengeli bei seiner Arbeit be-
kannt war. Kagarov hielt diesen Vortrag 1918 in Char’kov in der historisch-philolo-
gischen Gesellschaft (Charkovskoe istoriko-filologi¢eskoe obscestvo); daraus gingen

nommen hacte Tomasevskij nicht mehr und nicht weniger bemingele, als dass Schlussfolgerungen
auf zu geringer Datenbasis nicht aussagekriftig sind.

26 Sengeli 1923,S.15.

27 Sengeli 1923,5.22.

28 Evgenij Kagarov (1882-1942) war Klassischer Philologe, Ethnograph, Folklorist und Vergleichen-
der Religionswissenschaftler. Nach seinem Studium in Odessa (Magisterexamen 1908) verbrachte
er zwei Jahre in Deutschland (Berlin, Halle, Leipzig), Italien und Griechenland. Nach seiner Riick-
kehr war er zunichst Privatdozent an der Neurussischen Universitic in Odessa (1911/12); nach
seiner 1912 in Moskau abgeschlossenen Dissertation wechselte er an die Historisch-Philologische
Fakultit in Char'kov, wo er eine Professur erhielt, die er bis 1924 innehacte. 1925 iibernahm er den
Lehrstuhl fiir Ethnographie an der Leningrader Universitit und wurde spiter auch wissenschaftli-
cher Mitarbeiter am Museum fiir Anthropologie und Ethnographie, dem spiteren Instituc fir Ech-
nographie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, wo cr den Lehrstuhl fisr Europa und den

Kaukasus leitete.



438 PETER GRZYBEK
20000 [
4] ‘
n— EINP(]

15000 -

10000

Al
5000
M
: =4 __ e . Fe

1 2 3 4 5 B i

Abb. 2: Hiufigkeiten der Lingen von Taktgruppen nach
Sengeli (1921) - beobachtete und theoretische Haiufigkeiten

(Anpassung an dic Binomialverteilung)

drei in den 1920er Jahren publizierte Texte hervor,”” in denen Kagarov in methodo-
logischer Hinsicht im Wesentlichen Marbe folgte. Auf die beschriebene Weise
analysierte er den Rhythmus in Texten von Karamzin, Cechov, Tolstoj, Turgeney,
Dostoevskij, Sologub, Brjusov und anderen, ebenso wie Textpassagen von Lenin.

Folgende Ergebnisse stellt Kagarov im Vergleich zu jenen Marbes als relevant
heraus:*! 1. Ahnlich wie bei Marbe erweist sich ein aus zwei unbetonten Silben beste-
hendes Intervall als das hiaufigste, d.h. der Fall, dass zwischen zwei betonten Silben
zwei unbetonte stehen, ist der haufigste. 2. Wihrend die mittlere Distanz zwischen
zwei betonten Silben in den deutschen Texten im Bereich von 2.07 < m < 3.16
lag, schwankt sie in den russischen Texten zwischen 1.95 < m < 2.60.2
3. Das Verhiltnis von o/m, das in den deutschen Texten im Bereich von
0.43 < v/m < 0.52 schwankrte, variiert in den russischen Texten im Bereich von
0.42 < v/m < 0.50.

Damic zeige der Vergleich, dass sowohl die 72-Werte als auch die v/7-Werte des
Russischen den von Marbe fitr das Deutsche berechneten gleichen, jedenfalls niche
so stark differieren wie die von Marbe™ fiir das Franzosische angegebenen Werte ~

29 Kagarov 1922, 1924, 1928.

30 Interessanterweise verweist Kagarov in diesem Zusammenhang auf die Arbeiten zweier russischer
Experimentalpsychologen: einerscits auf Michail Astvacaturov, insbesondere auf dessen Dissertati-
on Kliniceskie i ckspevimental no-psichologiceskic issledovanija vecevoj finikeii (Tarma 1908), anderer-
seits auf L.N. Skorodumov und dessen Abhandlungen , Novyj metod éksperimental nogo issledova-
nija recevoj funkeii i ee prilozenija v psichiatrii” (1913) und , Suiénost’ i proischozdenie udarenij i
ritma rec¢i” (1914). In der zeitgendssischen Sprachwissenschaft waren die Arbeiten Skorodumovs
hochse umstriteen und wurden v.a. von V.A. Bogorodickij hefrig kritisiert, vgl. Bogoradickij 1917,
S.51£; Bogorodickij 1930, S.226-228.

31 Kagarov 1924; 1928, S.51.

32 Da den publizierten Untersuchungen Kagarovs verschiedene Texte zugrunde lagen, weichen die
berichteten Werte teilweise voneinander ab.

33 Marbe 1904, S. 34f.
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Abb. 3: Hiufigkeitsverteilung der Akzentpositionen nach Sengeli (1921)

denn in Vergleichsanalysen mit Texten von Chateaubriand und Zola hatten sich
Werte im Bereich von 2.46 < m < 4.50 (0.38 < v/m < 0.51) ergeben. In einem ers-
ten Resiimee ldsst sich somit festhalten, dass offenbar weder die rhythmischen Dis-
tanzen bzw. deren Hiufigkeiten noch die Werte des von Marbe verwendeten Quo-
tienten exklusiv das Deutsche charakeerisieren, wohl aber mit anderen Charak-
teristika der gegebenen Sprache(n) in engem Zusammenhang stehen.* Mit diesem
Befund riickt — neben dem schon von Marbe hervorgehobenen Desiderat nach
weiteren iibersprachlichen bzw. sprachvergleichenden Analysen - insbesondere
auch die Frage nach innersprachlichen Faktoren in den Vordergrund, die auf die
rhythmische Strukeur Einfluss haben bzw. mit dieser in Zusammenhang stchen.
Auch Marbe® hatte bereits Faktoren wic die Entstehungszeit eines Textes oder
dessen Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Textgattung als mogliche Faktoren in
Betracht gezogen; auch hatte er schon darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse di-
vergieren miissen, in Abhingigkeit davon, ob man den gesamten Text oder wo-
méglich nur die letzten oder die ersten Worte eines Satzes der Analyse unterzicht.

34 Dieser Befund schlieRe die Existenz innersprachlicher (z.B. autorenspezifischer oder textsorten-
spezifischer) Unterschiede niche aus. Im Gegeneeil — der Kreis der hier angesprochenen Fragen
wiirde sich insofern schlieRen, als wir heute wissen, wie Wortlinge und Textsorte zusammenhin-
gen. Vgl. Grzybek/Kelih 2005b,¢; Grzybek et al. 2005. Wie an anderer Stelle (Grzybek 2011) aus-
fihrlich dargelegt, lasst sich unter bestimmeen Voraussctzungen ein systematischer Zusammenhang
zwischen den rhythmischen Distanzen und der Wortlinge herstellen, der im hier gegebenen Kon-
text nicht im Detail zu beleuchten ist.

35 Marbe 1904, S. 28fF.
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3¢ cine Reihe weiterer Fragen im Hinblick auf die
Rhythmik innerhalb cinzelner Texte aufgeworfen und damit den sprachspezifi-

Programmatisch hat Kagarov

schen oder textsortenspezifischen Fokus der Marbe’schen Methode erweitert:
Fithrt cine Beschleunigung des Tempos an einer gegebenen Stelle zu einer Verlang-
samung an ciner anderen (benachbarten), d.h. existiert cin Gesetz des rhythmi-
schen Gleichgewichts? Steht der Rhythmus des Anfangs ciner Phrase in einer Be-
ziehungzu deren Ende? Gibt es cine Schwichung des Rhythmus nach dem Abstand
von den natiirlichen Spracheinheiten, d.h. den Pausen?

Kagarov hat diese Fragen nicht weiter verfolgt, und sie harren auch heute noch
einer systematischen Untersuchung, Allerdings ist Kagarov der Struktur der
Rhythmik an den Ubergingen yon Phrasen einer Periode detaillicrr nachgegangen:
Ausgehend davon, dass die Rhythmik in der Prosa insbesondere in den Pausen als
den ,natiirlichen Redeeinschnitten® zum Ausdruck komme, als deren Symbole
Satzzeichen dienen, hat Kagarov die Rhythmik an den Enden und Anfingen von
Phrasen gesondert untersucht. Damit tat er einen wichtigen Schritt, nimlich die
Untersuchung des Rhythmus positionsbezogen anzulegen, wobei deutlich wird,
dass sich Kagarov nicht nur an Marbe, sondern auch an der Rhythmusforschung
der Klassischen Philologie orientierte, die in Russland vor allem durch Tadeusz
Zielinski vertreten wurde.”

Wie bereits erwihnt, ist Zielinski mitunter der ,Marbe-Schule” zugerechnet
worden; allerdings duflerte er selbst sich tiberaus kritisch zu dessen Vorgehen, da
ein Wort aufer dem Hauptakzent noch eine Anzahl von Nebenakzenten tragen
kénne und aufler dem Wortakzent auch der Satzakzent in Betracht zu zichen sei.*
Ein Operieren nur mit betonten und unbetonten Silben sei deshalb problemarisch.
Die alten Sprachen befinden sich diesbeziiglich in einer giinstigeren Lage, weshalb
die antike Kunstprosa am chesten dazu geeignet sci, die Geheimnisse des Pro-
sarhythmus zu erschlieBen. Zielinski orientiert sich am Vorgehen des Klassischen
Philologen Wilhelm Meyer, dessen Analysen zur Satzschlusstechnik in miteellatei-
nischer Prosa Regularititen aufgedecke hatten, die spiter als Meyer'sches Gesetz
bezeichnet wurden. Zielinski ging, ebenso wie spiter Kagarov, davon aus, dass
durch die natiirlichen Einschnitte in die Rede, als deren Symbole die Interpunkti-
onen dient, der durchgehende Rhythmus periodisch zur Ruhe gebracht wiirde, ei-
nerseits als , Initialrhythmus®, andererseits als »Schlussthythmus®, Fiir Cicero hacte
Zielinski als prototypische Klauselform eine cretische Basis™ mit kurzer trochii-
scher Kadenz herausgearbeitet: -V — | =V, =, V, ...

36 Kagarov 1922,5.324.

37 Der 1859 in der Nihe von Kiew geborene und in Petersburg autgewachsene Tadeusz Zielinski (ei-
gentl. Faddej Zelinskij) promovierte 1880 in Leipzigund habilitierte sich 1884 in Petersburg, wo er
bis zu seiner Emigration nach Warschau 1920 lehree.

38 Ziclinski 1906, S.126f.

39 Der Creticus ist ein aus drei Silben bestehenden antikes VersmaR, bei dem eine kurze Silbe von zwel
langen eingeschlossen wird; dies entspricht in der modernen Dichrung dem Betonungsschema Jbe-
tont — unbetont - betont™ (- v -).
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Abb. 4: Hiufigkeiten von Distanzlingen bei Karamzin, Sologub und Brjusov

{nach Kagarov)

Ahnlich ging auch Kagarov bei seinen Analysen zeitgenossischer russischer Pro-
sa von der Untergliederung des Endes von Klauseln in zwei Teile aus: cine Basis
(die drei Silben vor der jeweils letzten Betonung einer Phrase) und cine Kadenz
(die Silben von der letzeen Betonung cines Satzes bis zu dessen Ende). Durch die
Analyse der Anfinge rhythmischer Kola (der jeweils ersten vier Silben einer Phra-
s¢) ist Kagarov der Tendenz von aufsteigenden vs. absteigenden Phrasenanfingen
nachgegangen. Im Ergebnis zeigt sich, dass Anfinge von Perioden sich fiberwie-
gend durch cine ansteigende rhythmische Serukeur auszeichnen, hauptsichlich
sind es Paionen vom Typ 2 und Typ 3, d.h. v - v v bzw. v v - v. Klauseln hingegen
sind tendenziell durch eine absteigende rhythmische Serukeur charakeerisiert: In
der Regel gehen der letzten betonten Silbe laut Kagarov* in der Basis zwei (min-
destens eine) unbetonte Silben voraus, was fiir ihn cine Variante des Meyer’schen
Gescetzes darseellt.

Durch die Integration des Marbe’schen und Meyer-Zielinski‘schen Ansatzes hat
Kagarov so das Spektrum méglicher Fragestellungen erweitert und die Aufmerk-
samkeit auf sprachinterne Differenzicrungen gerichtet. Andererseits weisen seine
Befunde aber auch weiterfithrende Perspektiven in anderer Hinsicht auf: Vor al-
lem stellee Kagarov die Frage nach einem tiber-individuell (moglicherweise sogar
iibersprachlich) relevanten Modell von Regularititen des Prosarhythmus. Ange-
dacht st dieses bei ihm durch ¢ine Analyse der Distanzhaufigkeiten und deren gra-
phische Veranschaulichung, was jedoch nicht weiter verfolgt wurde.

Abbildung 4 zeigt Kagarovs Resultate fiir drei Ausschnitte verschiedener russi-
scher Texte: mit der durchgezogenen Linie dargestellt sind dic Ergebnisse fiir Ka-
ramzins Bednaja Liza (Die arme Lisa), 1236 Worter, mit der gestrichelten Linie

40 Kagarov 1922, 8,331,
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diejenigen fitr Sologubs Nav 7 cary, 1219 Worter, gepunkeet reprisentiert sind die
Resultate fiir Brjusovs Ognennyj Angel (Feuriger Engel), 1328 Wérter.

Ganz offensichtlich folgt die Hiufigkeitsverteilung der Distanzen fur alle drej
Texte ungeachtet individueller Unterschiede einem cinheitlichen Muster, was ein
gemeinsames Hiufigkeitsmodell vermuten lasst. Diese Option hat Kagarov niche
weiter verfolgt.

Boris Tomasevskij ist dagegen genau dieser Frage systematisch nachgcgangcn,
indem er sie wahrscheinlichkeitstheoretisch behandelc hat: Nicht nur stellt er dje
beobachteten Hiufigkeiten, mit denen Distanzen verschiedener Linge vorkom-
men, graphisch dar (Abb. 5a), sondern zog auch ein Hiufigkeitsmodell heran, aus
dem sich die theoretisch zu erwartenden Haufigkeiten der Distanzen und ihrer
Lingen als Vorkommenswahrscheinlichkeiten ergaben.

Tomasevskijs Vorschlag, Distanzen zwischen betonten und unbetonten Silben
»hach dem Prinzip der Wahrscheinlichkeitstheoric® zu behandeln und ,die Vor-
kommenshiufigkeit der verschiedenen Intervalle” zu berechnen,*! ist historisch
bemerkenswert: Allerdings fithrt er leider nicht an, wic er zu diesen theoretischen
Werten gelange ist, d.h. welches theoretische Haufigkeitsmodell seinen Berech-
nungen zugrundeliegt. Es ist jedoch naheliegend, dass er die Binomialwahrschein-
lichkeiten berechnet hat, die sich nach

n . :
P = pqg""  x=0,1..n

berechnen lassen; hierbei lisst sich p aus den jeweils beobachteten Daten als dem
durch die Anzahl der beobachteten Klassen (#) dividierten Mittelwert der Dis-
tanzlingen (¥) schitzen. Wie eine Re-Analyse der Daten TomaSevskijs mit
entsprechendem Test auf Giite der Anpassung zeigt, erweist sich die Binomialver-
teilung mit den Parameterwerten z = 6 und p = 0.31 in der Tat als ein hervorragend
geeignetes Modell (X* = 0.52, P=0.92; C= X*/N < 0.001).*

Abb. Sa und Sb: Hiufigkeiten der rhythmischen Distanzen in Puskins Pikovaje
Dama (Pikdame) nachTomasevskij (1920) und ihre theoretische Modellierung

41 Tomasevskij 1920, S. 302,

42 Interessanterweise ist die Binomialverteilung auch in jiingeren Arbeiten zur russischen Sprache wic
zum Beispiel Lehfeldt 2003 u. 2010 oder Eom 2006 als Modell herangezogen worden. Allerdings
gehen die Autoren von einem modifizierten Binomialmodell aus, in dem den 0-Discanzen eigene
Wahrscheinlichkeiten beigemessen werden. Als aleernatives Modell ist in den vergangenen Jahren
auch die Hyperpoisson-Vertcilung (cine verallgemeinerte Poisson-Verteilung), in die Diskussion
eingebracht worden, insbesondere auf der Basis von Analysen deutscher Texee, siche Best 2001,
2002, 2005, 2007. Diese wurde unlingst zum Anlass und Ausgangspunket genommen, dic Wechsel-
bezichungen zwischen thythmischen Strukeuren und Wortlingenhaufigkeiten systematisch zu re-
flektieren (Grzybek 2011). Die diesbeziiglichen Uberlegungen kénnen hier jedoch ausgeblender
bleiben, zumal aus diesen derzeic eher Eckpunkte eines systematischen Forschungsprogramms denn
verbindliche Resultate hervorgehen.
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Abb. 5a: Theoretische Distanzhiufigkeiten Abb. 5b: Re-Analyse der Daten von
nach Tomasevskij (1920, S.302) ‘Tomagevskij

Die Diskussion um Charakteristika und Spezifika des Prosarhythmus im Rah-
men der empirischen Textwissenschaft der 1920er Jahre ist damit hinreichend
skizziert. Darauf basieren die verallgemeinernden Schlussfolgerungen, die Jarcho
ausgehend von den erwihnten Arbeiten im Hinblick auf allgemeine Fragen der
Literatur- und Kunsttheorie gezogen hat.

Grundlagen der Exakten Literaturwissenschaft (Jarcho)

Nach Abschluss seiner Studien in Heidelberg und Berlin hatte Boris Jarcho im
Moskauer Linguistikkreis, dessen Mitglied er seit 1919 auf Vorschlag von Jakobson
war, tiber seine Auslandsaufenthalte berichtet. Seit 1922 war er Mitglied der
RAChN (GAChN) geworden, zunichst als Leiter der Kommission fiir Technik
der kiinstlerischen Ubersetzung, dann der Sektion fiir Liceratur und Literaturwis-
senschaft sowie des Kabinetts fur theoretische Poetik; gleichzeitig war er von 1923
bis 1928 Tatsichliches Mitglied der Russischen Assoziation wissenschaftlicher
Forschungsinstitute der Gesellschaftswissenschaften  (Rossijskaja  associacija
naucno-issledovatel’skich institutov ob$¢estvennych nauk - RANION).

Im gegebenen Zusammenhang sind eine Reihe von Vortrigen und Diskussions-
beitrdgen Jarchos von Interesse, die den allgemeinen Kontext seines Denkens, in
den sich die spezifischen Uberlegungen zum Prosarhythmus einfiigen, verkérpern:

In vier Sitzungen zum Thema ,O granicach nau¢nogo literaturovedenija®
(»Uber die Grenzen der wissenschaftlichen Literaturanalyse®), die 1924 an der
GAChHN stattfanden (24. und 31. Oktober, 24. November und 1. Dezember
1924), wurden insbesondere die Unterschiede der Ansicht Jarchos zu denen von
Gustav Spet deudlich.** Fiir Jarcho ist ,Literaturwissenschaft* (literaturovedenic)

43 Vgl Jarcho 1925.
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cine ,, Wissenschaft” (nauka), die sprachliche Werke aus der Perspektive ihrer Form
untersucht — literarische Werke werden im Prinzip wie jede andere Erscheinung
der duf8eren Wele wahrgenommen und erfahren. Fiir Spet hingegen ist der Gegen-
stand der Literaturwissenschaft eine signifikative und keine perzeptive Gegeben-
heit. Das wiederum hat Auswirkungen auf die Methodologie der Literaturwissen-
schaft: Wihrend fir Spet Literaturwissenschaft sich der heuristischen Methoden
von Kritik und Interpretation zu bedienen hat, sieht Jarcho Literaturwissenschaf;
in methodologischer Analogie (bzw. Homologie) zu den Naturwissenschaften, die
ebenfalls nicht ohne qualitative und interpretative Methoden auskimen. Der da-
mit einhergchende statistische Zugang ist letztendlich auf die Bestimmung des
Grades von Ungewdohnlichkeit ausgericheet.

Die Auffassung von ciner graduellen, nicht dichotomen Definition von Litera-
tur bzw. Kunst im Allgemeinen komme auch in den oben erwihnten Thesen Jar-
chos zur Diskussion um ,,Vers und Prosa® aus dem Jahre 1926 zum Ausdruck. Sei-
ner Auffassung nach gibt es keine prinzipielle Grenze, sondern eher eine Reihe von
Ubergangsstufen zwischen Vers und Prosa. Grundsitzlich sei fiir Verssprache die
periodische Wiederholung lautlicher Elemente (wobei er unter lautlichen Elemen-
ten auch Pausen, Reime, Betonungen und anderes subsummiert) charakteristisch:
Je einformiger die Intervalle zwischen den sich wiederholenden Elementen seien,
um so thythmischer sei die Sprache und um so niher der Verssprache; je heteroge-
ner die Intervalle seien, um so niher sei die Sprache der Prosa. Der Grad der Rhyth-
mizitdt sei mit Verfahren der Statistik leicht zu messen: Vor diesem Hintergrund
kénne man bedingt als Verssprache cine solche Sprache definieren, bei der das Vor-
kommen einer bestimmten Art bzw. Linge von Intervallen mehr als 50% der Fille
ausmache.~ Die kritischen Reaktionen auf diesen Vorschlag reichten vom Vorwurf
der mangelnden Differenzierung zwischen Metrum und Rhythmus iiber die Ent-
gegnung, Jarcho zufolge sei nur eine 100% rhythmusfreie Sprache als Prosa zu be-
zeichnen, bis hin zum grundsitzlichen Einwand der mangelnden Eignung empiri-
scher Methoden im Umgang mit der schopferischen Titigkeit des menschlichen
Geistes.

Auch Jarchos Vortrag ,Neskol'ko statistiéeskich priemov literaturnogo analiza“
(»Einige statistische Verfahren der literarischen Analyse”) an der GAChN am 3.
Mirz 1928 rief Kritik hervor; insbesondere Viktor Zirmunskij und Michail Pe-
trovskij veranlasste er zu kritischen Stellungnahmen: Bei aller prinzipiellen Sympa-
thie fiir den von Jarcho propagierten statistischen Zugang bezweifelten sie, ob sich
alle literarischen Phinomene gleichermafien quantifizieren lieflen.

Ende 1929/Anfang 1930 hielt Jarcho an der GAChN einen Vortrag iiber Belyjs
Ritm kak dialektika (Rhythmus als Dialektik), Jarcho bemingelte darin einerseits,
dass Belyj im Vergleich zu Sirmvolizm (Symbolismus) von 1910 zwei verschiedene
Definitionen von Rhythmus verwende;* andererseits bezeichnete er die Berech-
nungen Belyjs als statistisch nicht zufriedenstellend.

44 Vgl Akimova/Ljapina 1998, S.256, 2614F. In Symbolisimus hatte Belyj die Ansicht vertreten, dass in
genetischer Hinsicht bei der Entwicklu ng poetischer Formen der musikalische Rhychmus in Rela-
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Jarcho hat seine Ansichten, wie bekannt, nicht unter dem zunchmenden politi-
schen Druck aufgegeben, sondern sowohl 1929 in sein ,,Projekt zur Organisation
cines literarisch-statistischen Kabinetts an der Literarischen Sektion® (,,Prockt or-
ganizacii Literaturno-statisti¢eskogo kabineta pri Literaturnoj Sekcii®) einfliefSen
lassen als auch synthetisicrend in seiner Metodologija tocnogo literaturovedenija
(Methodologic der exakten Literaturwissenschaft) erweitert, dessen erste Variante er
1935 in Untersuchungshaft® anfertigte, und die er dann wihrend seiner Verban-
nung in Omsk abschloss.

Versuchen wir, die in dieser Monographie erkennbaren allgemein-theoretischen
bzw. wissenschaftstheoretischen Eckpunkte in ihrer Relevanz fiir die dargestellre
Fallstudie des Prosarhythmus zu rekonstruicren und aus heutiger Sicht zu bewer-
ten.

Kultur — Natur

Jarcho wandte sich gegen dic mit Namen wie Dilthey, Rickert oder Windelband
verbundene Gegeniiberstellung von Natur vs. Kultur und in der Folge von Narur-
wissenschaft vs. Kulturwissenschaft. Die Tendenz einer antipodischen Opposition
stellte sich scinerzeit wie heute als Mainstream dar, auch wenn wir spitestens seit
Heisenberg davon auszugehen haben, dass es Natur an sich nicht gibt, sondern dass
diese das Ergebnis cines kuleurell bedingten Erkenncnisprozesses des Betrachten-
den ist; und spitestens seit den kultursemiotischen Arbeiten der Moskauer und
Tartuer Schule ist allgemein anerkannt, dass die Opposition von ,Kultur® vs. ,Na-
tur’ in ihrer Dynamik nur eine von vielen historisch méglichen Oppositionsbil-
dungen ist.

Dies stellt sich aus Jarchos*® Sicht so dar, dass der Mensch als ein Produke der
Natur zwangsliufig auch deren Gesetzen unterliegt, und damit folglich auch die
Schopfungen des Menschen.*” Mit dieser Sichtweise antizipicrt Jarcho das Credo
der spiteren Evolutioniren Erkenntnistheorie (Riedl, Vollmer u.a.) bzw. der Evo-

tion zum Metrum so etwas wic cine Gacrung (rod) sei, wihrend es sich in ciner gegebenen pocti-
schen Form umgekehrt verhalee: Hicer sei der Rhythmus im Verhalmis zum Metrum immer etwas
Individuelles {,b reneTHICCKOM PA3BHTIH NOATHACCKUX GOPM MY3BIKAABHBI PITM CCTh HEYTO
POAOBOE N0 OTHOLICHHE K METPY; B AAHHOI NoaTiyeckoit dopae — Hao0opoT: PITM ¢CTh BCCraa
HEMTO HHANBHAYAARHOE MO OTHOWICHHAO K MeTpy”, Belyj 1910, S.565). In Rhythumins als Dialekril ist
hingegen zu lesen: ,,Rhythmus isc dic Are der Metren; Metrum ist eine Spezies des Rhythmus; wenn
das Versmal die Spezies ist, dann sind die Zeilen darin die Varietiren® (.Purs = poa Metpos, ...
METP BHA PUTMA; ... CCAL PA3MED — BHA, TO CTPOKIL B HEM PA3HOBIAHOCTI, Belyj 1929, S. 218).

45 Jarcho war im Mirz 1935 wegen sciner redaktionellen Mirarbeic am (als faschistisch diffamicreen)
Grofsen Deutsch-Russischen Warterbuch (Bol Sof neinecko-ruesskif slovar’) verhaftet und im November
1935 fiir drei Jahre nach Omsk verbannt worden,

46 Jarcho 2006 [1935],S.7, 54.

47 ,Der Mensch ist ein Produke der Natar, und seine Produkre konnen niche aus dem allgemeinen
Fluss des Lebens ausgenommen werden. [...] Der Mensch selbstisc cine Schopfung der Natur, [...] er
unterliegt damit deren Gesetzen cbenso wie all seine Produkee.” (,YecAOBCK — NPOAYKT IIPHPOADL, 1
CIO HPOUIBCACHHS HE MOIYT Goirb n3LaTh 13 obigero notoka xnamu [..].[...] ucaosex can cers
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Jutiondren Kultursemiotik (Koch). Die dadurch bedingten Homologien — nich
Analogien — bedingen die Erforschung von damit einhergehenden Merkmalen der
Prozesse und Objekte, die freilich nichr a priori gegeben, sondern das Ergebnis ei-
nes Abstraktionsprozesses sind*® — Jarchos* Schlussfolgerung: ,Ahnliche Metho-
den fur dhnliche Merkmale, verschiedene Methoden fur verschiedene® (,,aas cxoa-
HBIX PH3HAKOB O0BEKTOB CXOAHBIC METOABL, AAST HECXOAHBIX — Pa3AHUHbIC"),

Statistische Methoden

Die Anwendung statistischer Methoden ist fiir Jarcho im Rahmen der erwihnten
Gegeniiberstellung idiographischer vs. nomothetischer Wissenschaften ein logi-
scher und notwendiger Schritt im wissenschaftlichen Arbeitsprozess. Dabei gilt fiir
die Zeit Jarchos nicht anders als fiir die heutige Zeit, was Gunzenhauser/Kreuzer
(1965) Mitte der 1960er Jahre schrieben, nimlich dass jede geisteswissenschaftli-
che Epoche ihre jeweils eigenen Begritndungen fur die Ablehnung mathematisch-
statistischer Vorgangsweisen entwickelt.

Fiir Jarcho® jedenfalls fiihre die Anwendung statistischer Verfahren im Ergebnis
»zur Entdeckung einer Reihe so genannter ,Gesetze™; diese will er freilich nicht —
so wiirden wir es heute formulieren — als deterministische, sondern als stochasti-
sche Gesetze verstanden wissen,” womit er sich gegen den deterministischen Ge-
setzesbegriff der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts abgrenze und fiir die
Sprach- und Literaturwissenschaften den heute auch in den Naturwissenschaften
zunchmend als scochastisch verstandenen Gesetzesbegriff vorwegnimmt.

Dabei ist fiir Jarcho — ebenso wenig wie fiir die moderne quantitative Sprach-
und Textanalyse, die sich in dieser Hinsicht grundlegend von der deskriptiven
Sprachstatistik unterscheidet — die statistische Beschreibung keineswegs Sinn und
Zweck der Ubung, d.h. letztendliches Ziel der Untersuchung, Vielmehr stellt diese
im Rahmen der Wissenschaftsmethodologie einen exakt definierten Schritt dar,
der im wissenschaftslogischen Ablauf zwischen Hypothesenbildung und Test der
Hypothese verankert ist. Letzteres, die Teststatistik, war zu Jarchos Zeit freilich bei
weitem nicht so entwickelt wie heute, weswegen Jarchos Vorgehen in den meisten
Teilbereichen auf induktiv-empirische Deskription beschrinke bleibt. Fiir Jarcho®*

TBOPCHHC NTPHPOADL, [...] OH MOAYHHACTCS ¢ 3AKOHAM, 11 BCC €r0 NPOM3BCACHIA — Toxe."), Jarcho
2006 [1935],S.7,5.54).

48 Jarcho 2006 [1935],S.68.

49 Jarcho 2006 (1935],S.55.

50 Jarcho 2006 [1935],S.7.

51 .Die korrekte Anwendung der Methode fithrt zur Aufdeckung einer Reihe sog. .Gesetze', die es
ebenso wic bjologische Gesetze zu behandeln gilt, d.h. als Zusammenhinge mic einem hohen Grad
an Typischem, aber bei weitem nicht mic vélliger Unbedingtheit.” (. ITpabuabtoe noabsosaume
MeTOAOM [...] TpHBOAUT K OTKpbITHIO psiaa T[ak]| Has[biBacMbix] ,3aKOHOB', KAKOBBIC CACAYeT

TPAKTOBATL TOMHO TaK K¢, KAK 3aKOHBI OHoaormyeckye, t[o] e[crh] Kak cBasy, obaasamuiue
GOABIION THAHYHOCTBIO, HO AAACKO He NOAHOI GecaycaonrocTbio.”) Jarcho 2006 [1935],S.7.

52 Jarcho 2006 [1935),S.7.
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lsst sich keine statistische Gréfe ohne vorherige ,morphologische Analyse® durch-
fithren — heute wiirde man sagen, dass die nur qualitativ zu leistende Hypothesen-
bildung auch die Definition der Untersuchungseinheiten inkludiert, die im weite-
ren Verlauf axiomatischen Charakters sind — erst dann erfolgt die statistische
Umformulierung der Hypothese, und nach deren statistischer Uberpriifung die
statistische Interpretation inklusive der qualitativen Interpretation der Ergebnisse.

Jarcho selbst spricht von einer ,vergleichend-statistischen Methode™, als deren
Hilfsmethoden er Experiment und Statistik nennt,” wobei sich ¢in Experiment
sowohl auf Versuchspersonen als auch auf sprachliches Marerial richten konne. ™
Die Grundlage der vergleichend-staristischen Methode beruht nach Jarcho auf der
Bestimmung qualitaciver und quantitativer Ahnlichkeiten, d.h. auf ,Vergleich und
Quantifizierung” (,cpasnene i noacuer”).”® Der Unterschied zwischen Quanti-
tit und Qualitit stellt sich dabei nach Jarcho®® als duflerst fein dar, zumal sich im
Extremfall jede Qualitic formal in eine Quantitit iiberfithren ldsst durch eine
Transformation in die Binaricit von Fehlen bzw. Vorhandensein eines Merkmals
(Ovs. 1).

Literaturwissenschaft

Aus diesen allgemcinen Uberlegungen leitet sich fiir Jarcho das Profil einer Litera-
turwissenschaft ab, Dieser will er in erster Linie’” den Charakter einer deskriptiven
und nomographischen Wissenschaft verleihen, und sie dabei nicht in das Stadium
einer normativen, evaluativen Wissenschaft zurtickfithren, was einer Vermischung
von Literaturwissenschaft und Kritik gleichkime. Gegenstand der Literaturwissen-
schaft ist fiir Jarcho die (kiinstlerische) Form, verstanden als ,,Gesamtheit von
Merkmalen, die geeignet sind, ein dsthetisches Gefiihl hervorzurufen®.’® Zentra-
les Begleitmerkmal des dsthetischen Objekes ist dessen Ungewohnlichkeit: ,In
der Literatur ist alles Ungewéhnliche dsthetisch [...] und alles Asthetische unge-
wohnlich.® (,ComyTcTByioUHM IPHSHAKOM 3CTETHIECKOTO OOBCKTA ABASACTCS
HeobbraHoCTh., )

Jarcho sicht das Konzept der ,,Ungewéhnlichkeit® — das durchwegs im Sinne
der Christiansen’schen Differenzqualitit oder der spateren Differenzstilistik zu se-
hen ist — in der Abhiingigkeit von der Betrachterperspektive; dies erfordert folglich
einen ,Vergleich mit der einfachen kommunikativen Sprache der gegebenen Um-
gebung und Epoche, in der das betreffende Werk entstand®.®” Vor allem aber, und

53 Jarcho 2006 [1935
S4 Jarcho 2006 {1935
55 Jarcho 2006 [1935],S.
N
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]
56 Jarcho 2006 [1935], 8.5
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57 Jarcho 2006 [1935], S.
58 Jarcho 2006 [1935],8.71
59 Jarcho 2006 (1935],5.71.
60 Jarcho 2006 [19351,5.72



448 PETER GRZYBEK

hier schlicResich der Kreis, seeze die differentielle Konzeption die Etablicrung ciner
Norm voraus, und in eben diesem Zusammenhang ist bei Jarcho die Anwendung
stacistischer Verfahren zu schen, was sich am Beispiel des Prosarhythmus veran-
schaulichen lisst.

Rhythmus

Jarcho ordnete die Untersuchung des Rhythmus dem Bereich der Phonik (bzw.
Metrik) zu, die fiir ihn neben Stilistik und Poetik (bzw. Ikonologie) zu den drei
zentralen Bereichen der Literarurwissenschaft zihle.® Konkret im Hinblick auf die
Untersuchung des Rhythmus hat Jarcho in seiner Methodologie der exakten Litera-
turwissenschafi vor allem auf dic oben vorgestellten Untersuchungen von Kagarov
und Tomasevskij Bezug genommen® und diese durch Einbettung in seine Konzep-
tion zu verallgemeinern versucht. Allgemein definierte er Rhythmus als cine ,peri-
odische Wiederholung" (periodiceskoe povtorenie)®™ von in den Bereich der Pho-
nik fallenden Elementen,* so auch in seinem Eingangsreferat zur Diskussion um
»Vers und Prosa®an der GAChN vom 15. Oktober 1926, Vor allem wandte er sich
gegen das Verstindnis von Rhythmus als , Abweichung (otstuplenie) eines norma-
tiven Versmafes. Wesentlich war fiir ihn®® auch und gerade bei dieser Frage dic
erwihnte Unterscheidung des Ungewohnlichen (Kiinstlichen/Kiinstlerischen)
vom Gewohnlichen (Natiirlichen).

61 Nach Jarcho sind ungewshnliche grammatische Formen Gegenstand der Stilistik und ungewshnli-
che semantische Formen Gegenstand der Poetik; der Phonik ordnet er nichr nur ungewdhnliche
Lautverbindungen, phonische Komposition und Euphonik zu, sondern auch Rhythmik und Stro-
phik.

62 Jarcho 2006 [1935], S.32.

63 Akimova/Ljapin 1998, S.262.

64 Jarcho selbst stellte inshesondere die Pause in den Vordergrund seines Interesses, die seiner Mei-
nung nach cine primir chythmusbildende Funkeion® hat, Jarcho 2006 [1935], 5. 33. Bereits in sci-
ner Dissertation iiber dic frithmireelalterliche Autorin Rotsvith sei es ,mathemarisch gelungen, den
zeitlichen Charakrer der Pausen festzustellen,” Eine Pause ist Jarcho zu folge im Hinblick auf die
Linge cin differenzierendes Merkmal®, d.h. cin thythmusbildendes Merkmal. Unterschiede in der
Linge stehen demnach ,in direkter Korrelation mit der Intensitic des semantischen Bruchs”, cine
Pause zwischen zwei selbstindigen Sirzen etwa sei linger als die zwischen Haupt- und Nebensare,
Eine Pause im Redefluss ist fiir Jarcho niche nur cinfaches Indiz der syntaktischen Gliederung: viel-
mehr fokussiere er dic Pause selbst in threr Quantitit, wobei er sich auf eine Klassifikation von Pau-
sen nach ihrer vermeindich rhychmisch-syneakeischen Stirke kohzentrierte, Hierzu gile es zu be-
mierken, dass andernorts zu dieser Zeit bereits die tarsichliche Pausenkinge gemessen wurde, so etwa
die Pause im Blankvers; vgl. Snell 1918, Fakeoren, von denen Pausenlingen abhiingen, sind heute
noch insbesondere in der Phonetik ein akeuelles und offenes Thema: Dic Linge von Pausen stche
demnach auf komplexe Arr und Weise mit der Linge vor und nach syntaktischen Gliederungen in
Zusammenhang, wobei die Komplexicir des Zusammenhangs durch zum Teil cinander widerspre-
chende Horer- und Sprecherbediirfnisse bedingt zu scin scheint,

65 Jarcho 2006 [ 1935], S. 36,
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Abb. 6: Normalverteilungskurve

Symmetrie — Asymmetrie, Gewohnlichkeir — Ungewohnlichkeir

Im Zusammenhang mit der hier ins Spiel kommenden Definition des Ungewdhn-
lichen versucht Jarcho, einen Bezug herzustellen zwischen der Rekonstruktion ei-
ner Norm und der Anwendung statistischer Verfahren bei der Textanalyse. Aus-
gangspunke dieser Uberlegungen sind die Haufigkeitsmodelle der Distanzlangen.
Jarcho reflektiert diese statistisch mit der durch Mittelwert () und Standardab-
weichung (o) ciner Verteilung bestimmten, im Punkte x = ¢ symmetrischen und
unimodalen Normalverteilung.®

Hintergrund dieses Vergleichs war Jarchos Annahme, dass sich natirliche Vari-
ationen nach der Normalverteilung verhalten, ,wenn keine spezifisch gerichtete
Kraft cinwirke [...]. Es muss etwas Ungewdhnliches passieren, damit die Normal-
verteilung gestort wird.“” Daraus zicht Jarcho® eine fiir die Kunst- und Literatur-
wissenschaft weitreichende Schlussfolgerung: ,Alles Ungewohnliche ist [...]
die Grundlage des Kiinstlerischen (Asthetischen)® — und das Ungewdhnliche ist
eben asymmetrisch. Eine Bestitigung dieser Annahme sicht Jarcho in Folgendem:
,[...] wenn man die Kurve einer tatsichlich kiinstlerischen Form konstruiert, dann
fille diese nicht mit der Quetelec-Kurve zusammen oder niher sich ihr zumindest
an, sondern sic ist entweder asymmetrisch oder exzessiv.“®” Jarcho schlussfolgert:

66 Die mit Namen wie de Moivie, GauR, Quetclet, Galton, Pearson, Ljapunov und anderen verbunde-
ne Geschichee der Normalverteilung ist hier zu vernachlissigen. Jarcho bezog sich primir auf den
belgischen Statistiker Adolphe Quercler, dessen Arbeiten in Russland im 19. Jahrhundere frith be-
kannt waren.

67 Jarcho 2006 [1935],S.161.

68 Jarcho 2006 [1935],S.161.

69 Wihrend dic Asymmetrie durch die Schiefe angegeben wird, wird mit Exzess (oder Kurtosis) einer
Verteilung deren Seeilheic bzw. Wélbung bezeichncee.
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Abb. 7a: Anpassung der erweiterten Abb. 7b: Beobachtete Daten und
positiven Binomialverteilung Normalverteilungskurve

(n=11,p=0.19; C =0.0013)

»Fur Fakten der Kunst sind Normalkurven ihrem Wesen nach Kurven von nicht
normaler Verteilung. Dies ist die mathematische Bestitigung des Merkmals des
Ungewdhnlichen in der Literatur.“ ™ Und umgekehre: , Wenn man bei der Unter-
suchungeines beliebigen phonischen oder stilistischen Fakes eine der Binomialkur-
ve dhnliche Kurve erhalt, so kann man fast mit Gewissheit sagen, dass wir es mit
cinem Faktum der Sprache, nicht der Kunst zu tun haben.*”!

In diesem Zusammenhang bezicht Jarcho sich auf Kagarovs Untersuchungen
zum Prosarhythmus und komme darauf, dass die erhaltenen Kurven eben deshalb
der Binomialverteilung nahe seien, weil die Autoren die Texte in ,arhythmischer
Prosa® verfasst hitten, ohne jegliche Bearbeitung der natiirlichen Gegebenheiten
der russischen Sprache. Jarcho schwebt in diesem Zusammenhang sogar vor, nach
Normierung der Daten’ den ,Grad der Kiinstlichkeit* (stepen’ iskusstvennosti)
durch einen Vergleich mit der Normalverteilung berechnen zu kénnen. Heute
wiirde man das mit einem Test auf Signifikanz der Abweichung von der Normal-
verteilung machen. Fithrt man diesen allerdings zum Beispiel mit den Daten von
Kagarov durch, so stellt sich heraus, dass sie von einer Normalverteilung signifikant
abweichen. Abbildung 7a/b veranschaulicht das an den von Kagarov erhobenen
Daten zu Turgenevs Erzihlung in Briefen Fausr (1856): Abbildung 7a zeige die
beobachteten Distanzhiufigkeiten (hell) sowie die theoretischen Werte (dunkel),
die sich aufgrund der erweiterten positiven Binomialverteilung (2) ergeben. Deut-
lich zu sehen ist dic Rechtsschiefe (Linkssteilheit) der Verteilung, die auch fiir die
signifikante Abweichung von der Normalverteilung verantwortlich ist, wie sowohl

70 Jarcho 2006 [1935},S.163.

71 Jarcho 2006 [1935],S.161.

72 Im Falle diskreter Daten ist dann die Summe der (relativen) Hiufigkeiten = = 1, im Falle stetiger
Daten die Fliche unter der Kurve | = 1.
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der Kolmogorov-Smirnov-Test (0.18, p < 0.001) als auch der Shapiro-Wilk-Test
(0.93, p < 0.001) zeigen (siche Abbildung 7b).

Somit ist festzuhalten, dass sich eine wesentliche Grundannahme Jarchos de fac-
to als unzutreffend erweist, was nicht der einzige zu erhebende Einwand ist; viel-
mehr sind an dieser Stelle weitere essentielle Korrekturen notwendig. Auch ist Jar-
chos leichtfertige Gleichsetzung von Binomialverteilung und Normalverteilung zu
berichtigen: Zwar ist es zutreffend, dass die Binomialverteilung gegen die Normal-
verteilung konvergiert — dies aber nur bei groflen, gegen unendlich strebenden
Stichproben bzw. bei einer Ausgangswahrscheinlichkeit der binomialen Fragestel-
lung von p = 0.50. Das trifft jedoch, wie oben gezeigt wurde, in unserem Fall nicht
zu, was wiederum in einem weiteren Kontext zu sehen ist.

Heute wissen wir, dass bei aller inneren Logik des Jarcho’schen Ansatzes eine
seiner prinzipiellen Ausgangsannahmen nicht aufrechtzuerhalten ist: Sprachliche
und textuelle Daten” sind erfahrungsgemif8 nie symmetrisch und erst recht nie
normalverteilt, sondern immer asymmetrisch mit linksschiefer Ausprigung.’? Zur
Erklirung dieses Umstands geht man davon aus, dass diese Asymmetrie gerade in
den gleichzeitig wirkenden, allerdings antagonistischen Bediirfnissen der Sprecher-
und Hérergemeinschaft bedingt ist - cine Einsicht, die auf die 1930er Jahre und
die Konzeption von G.X. Zipf zuriickverweist: der Annahme des gleichzeitigen
Wirkens universifizierender und diversifizierender Krifte in der Sprache. In Folge
eben dieses Antagonismus haben wir es bei sprachlichen Daten nie mit Symmetrie
zu tun, und in der synergetischen Sprach- und Textanalyse betrachtet man einen
gegebenen Systemzustand auch nicht mehr als statisches Gleichgewicht, sondern
als FlieBgleichgewicht in dynamischen Prozessen der Selbstregulierung. Asymmet-
rien, wie sie in den Hiufigkeiten von Distanzlingen beobachtet werden, sind also
weder normalverteilt noch symmetrisch, so dass sich dic den Haufigkeiten sprach-
licher Einheiten immanente Asymmetrie niche als Indiz kiinstlicher oder gar
kiinstlerischer Bearbeitung interpretieren lasst.

Zusammenfassung und Fazit

Mit seinem induktiv-empirischen Zugang, den er als komplementir qualitativ-
quantitativ verstand, hat sich Jarcho in den Kontext seiner Zeit eingeschrieben.
Waihrend er zu Lebzeiten seiner Zeit voraus war, hat ihn die wissenschaftliche Ent-
wicklung inzwischen iiberholt, was eine Revision einiger seiner Grundannahmen
notig macht. Das liegt nicht nur daran, dass seine Schriften aus den bekannten po-
litischen Griinden” der Vergessenheit anheimfielen, und dass die spatere Aufarbei-

73 Gemeint sind hiermit sprachliche und textuelle Daten im engeren Sinne, nicht etwa sozio- oder
psycholinguistische Daten.

74 Vgl. Kohler 2005.

75 Jarcho wurde 1935 verhaftet und zu drei Jahren Gefingnis verurteilt, dann aber nach Omsk ver-
bannt; er starb 1942 in vélliger akademischer Isolacion,
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tung seiner statistischen Bemithungen (durch Gasparov, Chol$evnikov u.a.) nur
sehr selektiv — zum Teil auf rein deskriptiv-positivistischem Niveau — betrieben
wurde und damit letztlich unterhalb von Jarchos Anspruch blieb. Es begriindet
sich vor allem dadurch, dass sich der Forsch ungsstand im Bereich der quantitativen
und synergetischen Sprach- und Textanalyse wesentlich weiterentwickelt hat, so
dass man auf diesem Gebiet mittlerweile induktiv und deduktiv vorgeht und
Sprache(n) und Text(e) in ihrer dynamischen Prozessualitit zu modellieren ver-
suchr,

In der vorliegenden Studie sollte es um den Prosarhythmus als Fallbeispiel einer
empirischen Textwissenschaft gehen, wie sie im Russland der 1910er und 1920er
Jahre unter wesentlicher Bezugnahme auf Vorarbeiten aus dem deutschsprachigen
Raum entwickelt und angewendet wurde. Es sollte im Laufe der Darstellung deut-
lich geworden sein, wie weit bereits damalige Arbeiten in ihrer Theorie- und Mo-
dellbildung gelangten. Ebenso sollte aufgezeigt werden, dass die theoretischen bzw.
methodologischen Implikationen der damaligen Zeic aus heutiger Sicht nur zum
Teil aufrecht zu halten sind. Ungeachtet dessen beinhalten die damals entwickel-
ten Perspektiven nach wie vor Aktualicit - sie verdienen und bediirfen systemati-
scher, empirischer und theoretischer Bearbeitung auf der Basis des uns heute be-
kannten Wissensstandes.
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