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NEKOLIK POZNAMEK K POJETI
INAKU V JAKOBSONQVE
SEMIOTICE A V CESKEM
STRUKTURALISMU

Peter Grzybek

Mezivale¢nd Praiska $kola je préavem oslavovana kvili svému
,obratu k sémiotice“! Za jeji ,vrcholny pocin® byva povaZovan
,zrod sémiotické estetiky“ nebo jinak fe¢eno spise ,,sémiotické
preformulovani estetiky“?

A skute&né, zatimco v Jakobsonovych a Tynanovovych ,,Te-
zich® — ,Problémech zkouman literatury a jazyka“® z roku
1928, které miizeme povazovat za piehledné shrnuti dosazenych
vysledki ruského formalismu, sémiotické terminologie zcela
chybi, v Tezich Prazského lingvistického krouzku, které byly pfed-
staveny na prvnim sjezdu slovanskych filologi v Praze a o rok
pozdéji publikovany v prvnim ¢isle Travaux du Cercle linguis-
tique de Prague, se pojem ,znaku“ objevuje hned nékolikrat.

Mizeme zde naptiklad nalézt tvrzeni, ze fe¢ mé bud funkei
sdélovaci, ktera je namifena na to, co je oznalovano, nebo ma
funkci poetickou, ktera mifi na znak samotny. Ve treti ¢asti Tezi,
které je vénovana problematice jazykovych funkci, se konkrét-
né pise, ze ,fe¢ [...] ma bud funkci sdélovaci, totiz je namirena
na pfedmét vyjadfeni, aneb funkci poetickou, totiZ je namifena

1 Ladislav Matejka, ,Preface” [1976], in: tyZ (ed.), Sound, Sign and Meaning.
Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle, Ann Arbor: The University of
Michigan [Michigan Slavic Publications] 1978, s. xxv.

2 Frantidek W, Galan, Historic Structures. The Prague School Project, 1928-1946,
London — Sydney: Croom Helm 1985 [1984], s. 82.

3 Roman Jakobson — Jurij Tyianov, ,Problemy izulenija litératury i jazyka®,
Novyj Lef, 1928, &. 12, . 36-37; Cesky: ,,Problémy zko atury a jazyka“
[1928), ptel. Miroslav Cervenka, in: Roman Jakobson, nkce, Jinodany:
H&H 1995, s. 34-36.
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na vyjadfeni samotné“4 V Tezich je také detailnéji rozveden na-
zor, ze ,organizujicim pfiznakem umeéni, kterym se lisi od ostat-
nich sémiologickych struktur, je zaméreni nikoli na to, co se vy-
znacuje, nybrz na znak sam®

DuleZité je stale pripominat, Ze od samého pocatku ces-
ti strukturalisté povazovali jazyk pouze za jednu sémiotickou
strukturu mezi mnoha jinymi. V souvislosti se slovesnym umé-
nim ziskdvame nicméné hlubsi vhled a porozuméni tomu, co je
»znak® Dodteme se, ze v pripadé basnictvi se recipient soustfe-
duje pravé na slovni vyjadreni.

Co se tyce samotného pojeti ,,znaku“ zminovaného v poznam-
kach strukturalistd, mizeme na zdkladé predchozich formula-
ci vyvodit pouze jediny logicky zavér: Jestlize obecné estetické
smérovani umeéni je soustfedéno na znak a jestlize ve slovesném
umeéni je soustfedéno na vyraz, pak naznacené pojeti znaku musi
byt pochopeno jako monolaterdlni. Takovéto pojeti znaku by pak
bylo — s ohledem na to, jak je zde predstaveno — omezeno pou-
ze na vyrazovy plan.

Jelikoz vyrazovy plan nutné souvisi s néjakym oznac¢ovanym,
mohli bychom namitat, Ze se zde v kone¢ném disledku zabyva-
me Cisté akademickym rozliSovanim, zatimco v procesu oznaco-
vani nehraje az tak velkou roli, zda oznacované je reprezentova-
no né¢im, co nazyvame ,,znak" nebo ,,0znacujici. Zdalo by se,
ze se zde dostavame k jevu, ktery Edmund Husserl ve svych Lo-
gische Untersuchungen I, II (Logicka zkoumani I, II, 1900-1901)
nazval ,,dvojim smyslem slova znak“® Jak se vSak ukdze pozdéji,
nezajimaji nas jenom problémy tykajici se terminologie, nybrz
také rozdily mezi jednotlivymi teoretickymi koncepcemi. Z toho
diivodu se zaméfujeme na klicové otazky, jako naptiklad: Kdyz
mluvime o sémiotickém preformulovani estetiky, jaké pojeti

4 ,Teze predloZené prvému sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929 [1929], in:
Josef Vachek (ed.), U zdkladii prazské jazykovédné $koly, Praha: Academia 1970,
s. 43; srov. , Teze Prazského lingvistického krouzku v iplném pivodnim znéni®
[1929], in: Petr Cermék — Claudio Poeta — Jan Cermék: Prazsky lingvisticky
krouzek v dokumentech, Praha: Academia 2012, s. 721.

5 Tamtéz, s. 50; srov. ,Teze Prazského lingvistického krouzku v Gplném puvod-
nim znéni", cit. dilo, s. 727.

6 Pozn. ed.: Srov. Edmund Husserl, Logickd zkoumdni I1/1. Zkoumdni k fenome-
nologii a teorii pozndni, prel. Petr Urban, Karel Novotny a Hynek Janousek,
Praha: OIKOYMENH 2010 [1900], s. 41.

[249]

znaku stoji v jejim pozadi? Kde najdeme kofeny tohoto poje-
ti? A konecné: Prostfednictvim jakych terminti je v soucasnosti
uzite¢né pracovat s témito fenomény?

Pi pokusech rekonstruovat sémiotické koteny ceského struk-
turalismu zdiraziovala fada badateli nejriznéjsi zdroje vnitini-
ho i vnéjsiho piivodu. Diky tomu jsme se dozvédéli, Ze ,jak Peir-
cova sémiotika, tak Saussurova sémiologie [...] dorazily do Prahy
na pocatku tficatych let 20. stoleti a nalezly zde velmi drodnou
ptdu [...]%7 Ve skute¢nosti véak Charles S. Peirce pti formovani
Ceského strukturalismu zddnou roli nehrdl. Tento fakt zddrazhuje
Thomas G. Winner, ktery uvadi, ze ,,Peircovy zakladni sémiotické
studie nebyly ve tficatych letech 20. stolet{ clenim Prazského lin-
gvistického krouzku zndmy; tedy v dobé, kdy oni sami poprvé for-
mulovali své sémiotické nazory“# Podle Winnera to explicitné po-
tvrdil i sim Roman Jakobson, ktery zcela jisté védél, o ¢em mluvi.

Saussurtv pripad je ovsem jiny. Jeho Cours de linguistique
générale (Kurs obecné lingvistiky, 1916) byl velmi dobfe zndm,
nebo byl pfinejmensim povaZovan za dobfe zndmy. Jan Muka-
fovsky k tomuto Zenevskému lingvistovi pfimo odkazuje ve stu-
dii ,,L'art comme fait sémiologique” (Uméni jako sémiologicky
fakt, 1934), kterou miizeme povazovat za milnik ,,sémiotického
preformulovani estetiky® Pise v ni:

Dilo-véc funguje tedy pouze jako vnéjskovy symbol (znacitel, signifiant
podle terminologie Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim
védomi urdity vyznam (jemuz obcas fikdme ,esteticky objekt*) dany
tim, co maji spole¢ného subjektivni stavy védomi, vyvolané dilem-véci
u &lentt uréité kolektivity.?

Petr Steiner o této uvaze napsal, Ze i kdyz ,,Mukarovsky po-
uzivéa Saussurtv pojem signifiant pro materialni vehikulum zna-
ku, nevyuzivé jeho protéjsek, signifié, misto toho jej $tépi do dvou

7 Ladislav Matejka — Irwin R. Titunik, ,,Preface", in: titiZ (eds.), Semiotics of Art.
Prague School Contributions, Cambridge, Mass. — London: The MIT Press
1976, s. ix.

8 Thomas G. Winner, ,Jan Mukafovsky: The Beginnings of Structural and Semiotic
Aesthetics® [1976], in: Ladislav Matejka (ed.), Sound, Sign and Meaning. Quin-
quagenary of the Prague Linguistic Circle, Ann Arbor: The University of Michigan
[Michigan Slavic Publications] 1978, s. 443.

9 Jan Mukatovsky, ,Uméni jako sémiologicky fakt“ [1934], pfel. Jan Patocka, in:
tyz, Studie I, Brno: Host 2000, s. 209.
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kategorii: smyslu a vyznamu“10 Poukazuje se také na to, Ze in-
spiraci k tomuto kroku ziskal Mukarovsky v soudobé némecké
filozofii, pfedevsim v dilech Edmunda Husserla, Karla Bithlera
a mnoha dalsich.

S ohledem na vyse uvedené muZzeme uvést pfinejmensim
jeden zavér: Neni mozno vystopovat jeden ¢i dva konkrétni
zdroje prazského sémiotického pfe-formulovani estetiky. Zda
se, Ze zde bylo vice zdroju, které mély rizné velky inspira¢ni
vliv. SpiSe nez v souladu se svym presnym terminologickym vy-
mezenim byl pojem znaku pouzivan neorganicky a eklektivné.
I kdyz znac¢né Siroké interpretace znaku, které vytvofili prazsti
badatelé, nutné neoslabuji jejich vlastni praci, méli bychom
na to pamatovat.

Bylo by naivni se domnivat, Ze pfi pokusu rekonstruovat
pojeti znaku v raném ceském strukturalismu je viibec mozno
nalézt néjakou jednotné pouzivanou definici tohoto pojmu,
o niz by se opiralo dilo ranych ¢eskoslovenskych strukturalis-
t0.11 Naptiklad Petr Bogatyrev ve své zdsadni studii ,,Kroj jako
znak® z roku 1936 stale upozornuje na to, Ze pojem ,znaku"
interpretuje v jeho nej$ir$im smyslu.!? Téméf rok po vydani
programové stati ,,Uvodem" k nové zaloZzenému ¢asopisu Slovo
a slovesnost, ktery v roce 1935 spole¢né napsali Bohuslav Ha-
vranek, Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Jan Mukafovsky
a Bohumil Trnka, pracoval tedy Bogatyrev s velmi obecnym
uzitim ,,znaku®

To je ponékud zvlastni, uvédomime-li si, Ze ve zminéném
uvodu je problém znaku popsan jako ,jeden z nejnaléhavéj-
$ich filozofickych problému soucasného kulturniho pterodu®!?
Autori stati se zaméfuji na ,vnitfni ustrojeni znaku [...] v celé
své slozitosti®, na uréeni ,poméru mezi symbolem (napiiklad

10 Peter Steiner, , The Conceptual Basis of Prague Structuralism” [1976], in: La-
dislav Matejka (ed.), Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague
Linguistic Circle, Ann Arbor: The University of Michigan [Michigan Slavic Pu-
blications] 1978, s. 371.

11 Dtlezité poznatky ptinasi Burgiiv vyzkum ceské strukturalistické estetiky; srov.
Peter Burg, Jan Mukarovsky. Genese und System der tschechischen strukturalen
Asthetik, Neuried: Hieronymus 1985, s 48n a 276n.

12 Petr Bogatyrev, ,,Kroj jako znak", Slovo a slovesnost 2, 1936, 5. 43-47.

13 Bohuslav Havrinek — Roman Jakobson — Vilém Mathesius — Jan Mukafov-
sky — Bohumil Trnka, ,,Uvodem®, Slovo a slovesnost 1, 1935, &. 1, 5. 5.
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zvukem, barvou atp.) a jeho vyznamem, jakoZ i na zkoumdni
mnohonasobného navrstveni mnohovyznamového“.14

Clanek ,Uvodem” z roku 1935 se vyznacuje velkym dsilim
teoreticky objasnit ,,znak“ anebo pfinejmensim poznénim, Ze
jeho presna definice dosud chybi. Je samozfejmé, ze fada diile-
zitych studii dané doby se urcitym zpiisobem vztahuje ke znaku,
ale tyto studie zlistavaji spiSe na okraji pozornosti nez v jejim
centru. Otdzkou zlistava, zda je mozno si v§imat pouze sémio-
tickych termini: ne kazdé uziti ,,znaku® totiz pfimo odkazu-
je k sémiotickému mysleni; to mize byt naopak implikovano
zkoumanim, v ramci néhoz se sémioticka terminologie viibec
nepouziva. Pak jsme oviem konfrontovani s tim, ze se zdsadné
problematizuje nase vlastni terminologie, jelikoZ se s jeji pomoci
snazime explicitné vyjadrit pivodné implicitni koncepty.

Pokud je mi znamo, existuji pouze dvé vétsi prace z této
rané fdze Ceskoslovenského strukturalismu, které se vénuji na-
$emu problému: clanek Sergeje Karcevského ,,Du dualisme asy-
métrique du signe linguistique” (Asymetricky dualismus lingvis-
tického znaku)!” z roku 1929 a studie Karla Svobody ,.La theérie
gréco-romaine du signe linguistique® (Anticka teorie lingvistic-
kého znaku),1 ktera byla vydana o deset let pozdéji.

Ustfednim bodem Karcevského studie je tvrzeni, ze dvé sloz-
ky jazykového znaku, které zcela v souladu se Saussurovou ter-
minologii nazyva signifiant (oznalujici) a signifié (oznacované),
jsou ze své podstaty asymetrické a jsou ve stavu neustalého vy-
vazovdni. Zatimco signifiant znaku sméiuje k homonymii, sig-
nifié tenduje k synonymii; identita znaku v jeho pouziti na kon-
krétni realitu je zajiSténa bud uZzivatelovym odmitnutim rozdila
mezi tokeny téhoz typu, anebo jeho mentdlnim vytvofenim
tertium comparationis.l”

14 Tamtéz.

15 Sergej Karcevskij, ,Du dualisme asymétrique du signe linguistique®, Travaux du
Cercle linguistique de Prague, 1929, ¢. 1, s. 88-93; cesky: ,, Asymetricky dualis-
mus lingvistického znaku®, in: Svatava Machovd et al. (eds.), Principy strukturni
syntaxe I. Antologie, prel. Alla Bémova, Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi 1974, s. 26-30.

16 Karel Svoboda, ,,La théorie gréco-romaine du signe linguistique®, Casopis pro
moderni filologii 26, 1939, s. 38-46.

17 Srov. Wendy Steiner, ,,Language as Process: Sergej Karcevskij's Semiotics
of Language” [1976], in: Ladislav Matejka (ed.), Sound, Sign and Meaning.
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Tyto terminologické paralely se Saussurem nejsou nahodné.
Karcevskij se narodil roku 1884 na Sibifi (v Tobolsku). V roce
1903 slozil v Moskvé statni zkousku. Po zatéeni (1906) a roc-
nim véznéni emigroval do Zenevy. Zde pied svym névratem
do Moskvy v breznu roku 1917 studoval lingvistiku, a to jak
u samotného Ferdinanda de Saussura, tak i u jeho zaka Charlese
Ballyho a Alberta Sechehayea. Roman Jakobson pozdéji popsal,
jak dulezitou roli sehral Karcevskij v priblizeni Saussurovych
myslenek ruskym jazykovédcim: ,,[V] roce 1917 se S. J. Kar-
cevskij vratil do Moskvy po letech studii v Zenevé a sezndmil
nas s podstatou saussurovské teorie.“!8 Vyznam Karcevského Ja-
kobson ov$em ocenil jiz o patnact let dfive v samostatném cisle
Cabhiers Ferdinand de Saussure, které bylo vénovano Karcevské-
mu a které vyslo rok po jeho smrti: ,,[...] byl prvnim, kdo béhem
svého kratkého navratu do Ruska zapalil mladou generaci pro
Kurs obecné lingvistiky.“1°

Od roku 1920 ptisobil Karcevskij na Strasburské univerzitg,
v roce 1922 pak presel do Prahy. Jeho hlavni pfinos spociva pre-
devsim v tom, Ze definoval signifiant jako ,fonicky™ jev, zatimco
Saussure jej definoval jako jev psychicky: znak povazoval za celek
slozeny ze dvou psychickych entit: ,,Jazykovy znak je [...] psychic-
ké jednotka o dvou strankéch.“20 Tato interpretace ¢i spiSe modi-
fikace Saussurova pojeti je dodnes stéle typickd pro mnohé sou-
¢asné sémiotické koncepce, predevsim ve slovanskych zemich.?!
Mtuizeme ji také nalézt v jiz zmifovaném zkoumani antickych
teorii znaku brnénského filozofa Karla Svobody, ktery se zaby-
val stoiky. Napsal o nich naprtiklad: ,Kladou proti sob¢ signifiant

Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle, Ann Arbor: The University of
Michigan [Michigan Slavic Publications] 1978, s. 291-300; Cesky v této knize,
5.261-272.

18 Roman Jakobson, ,,Retrospect, in: tyZ, Selected Writings I. Phonological Studies,
The Hague — Paris: Mouton 1962, s. 631.

19 Roman Jakobson, ,,Serge Karcevski (1884-1955), Cahiers Ferdinand de Saus-
sure, 1956, ¢, 14, s. 10.

20 Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, prel. Frantiiek Cermak, Praha:
Academia 1996 [1916], s. 97.

21 Presto se Benveniste jiZ v roce 1939 zaméfil na Saussurovo ,,zastfené odvoldvani
se k tfetimu elementu, tj. k véci samé neboli k realité. A v roce 1947 Jozef Ruzic-
ka podporoval ¢tyi¢lenné pojeti znaku, kdy bral v potaz také materidlni kvalitu
znaku. Srov. Emile Benveniste, ,Nature du signe linguistique, Acta Linguistica 1,
1939, 5. 23-29; Jozef RuZi¢ka, ,;O jazykovom znaku, Slovo a tvar 1, 1947, s. 3-8.
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a signifié [...] stejnym zptisobem, jako to v nasi dobé udélal Saus-
sure [...]. Signifiant je zvuk slova a signifié je vyznam slova [...].“22

Svoboda dokonce jiz dfive naznaloval, Ze strukturalistic-
ky pohled na znak nebyl novétorsky, nybrz byl zalozen na tom,
co on sdm nazyval antickym pojetim znaku. Roman Jakobson
tuto myslenku od Svobody pievzal a opakované zdiiraznoval, Ze
»oaussurtv pohled na znak ve skute¢nosti koncepéné i termi-
nologicky vychazel z vice nez dvoutisicileté tradice“23 Jakobson
byl presvédcen, Ze vypitral zdroje Saussurovy teorie, jejiz kote-
ny maji dvoutisiciletou historii a sahaji az k tradici feckych stoi-
ki a sv. Augustina. Jakobson tak de facto tim, e na jedné strané
argumentoval proti novatorstvi Saussurova pfistupu a na strané
druhé odkazoval k letité tradici, za jejthoz pokracovatele se po-
vazoval, vlastné postavil viechny zmifiované ptispévky narover,
coz vyjadfil formuli: ,,signum = signans + signatum®. Tim vsak
mimo jiné zastitil a predstavil i Karcevského ptistup a pojmy.

Mnozi badatelé opakované zdiiraziiovali vyznam a vliv, kte-
ry mél Roman Jakobson na vyvoj sémiotiky.2 A rovné j sim
k tomu nesméle piipojuji své osobni podékovéni za jeho nesmir-
né podnétné tvahy. Pfesto se domnivam, Ze vySe citovanou rov-
nici miZeme okomentovat nékolika kritickymi pozndmkami.2

1. Roman Jakobson v jedné ze svych prvnich explicitnich
zminek o sémiotice, v ¢lanku ,,Upadek filmu?* z roku 1933, od-
kazal k Augustinovu rozliSeni mezi ,,znakem* (signum) a ,véci
(res), podle néhoz je kazdy znak véci, pficemz oviem ne kazd4
véc musi (ale mize) byt znakem. Jakobson odkazuje k termi-
nim signans a signatum a nazyva je ,starymi dobrymi termi-

<

ny sv. Augustina“26 Vzhledem k tomu, Ze tyto terminy se v dile

22 Karel Svoboda, ,La théorie gréco-romaine du signe linguistique*, cit. dilo,
s. 41-42.

23 Roman Jakobson, ,,Linguistic Glosses to Goldstein’s Wortbegriff “ [1959], in:
tyZ, Selected Writings 1. Word and Language, The Hague — Paris: Mouton 1971,
5. 267.

24 Srov. zvlasté Eco, ,Vliv Romana ona na vyvoj sémiotiky“
[1977], prel. | n: tyz, Mysl a smysl. cky pohled na svét, Praha:
Moraviapress 2000, s. 9-34.

25 Kpodrobnéjsi analyze tohoto problému viz Peter Grzybek, Studien zum Zeichen-
begriff der Sowjetischen Semiotik (Moskauer und Tartuer Schule), Bochum: Uni-
versititsverlag Brockmeyer 1989, s. 104n.

26 Pozn. ed.: Jakobson tak ov§em neéini ve studii ,Upadek filmu?“ (1933), o niz
se Grzybek zminuje, nybrz v konferenénim ptispévku ,Results of a Joint
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sv. Augustina nevyskytuji, vzbuzuje Jakobsonova interpretace
va7né pochybnosti. Podle Augustina je znak (signum) totiz véc

sy

(res), ktera kromé toho, co prinasi smyslim (sensus), ptivold-
vé na mysl (cogitatio) je$té néco jiného (aliud aliquid).?” Z toho
plyne, Ze Augustin se nezabyva dvéma slozkami znaku, jak je
definuje n (a jak to také dlouho tvr o jinych
badateld dvojim vztahem, ktery sign 28

2. Piestoze se prakticky zadné spisy obsahujici stoickou teorii
znaku nedochovaly, na zékladé jinych zdroju je mozno celkem
spolehlivé usuzovat, Ze pro stoiky nemélo ani oznacujici (to sé-
mainon), ani oznacované (to sémainomenon) psychicky zaklad,
a nemohou byt proto stavény naroven Saussurové definici. Stoi-

kové chapali oznalujici pfesné jako ,,hmotné” (sématon, coz lze
{43

pojmenovat téz jako ,materialni) a naopak oznacované jako asé-

7¢C v 74¢

maton (,nehmotné“ & ,nematerialni“). Podle stoiki to zname-
n4, Ze oznacované nesmi byt povazovano za psychickou jednotku.
Z toho plyne, Ze zéklady stoické sémiotiky maji podstatné blize
k Jakobsonovu pojeti znaku nez k Saussurové koncepci. Zistava
zde v3ak jeden maly problém: ve stoickych teoriich se termin sé-
meion (tj. ,znak") nevyskytuje v kontextu obou vyse zminénych
pojmi: jeho uziti bylo spojeno vyhradné se stoickou logikou.

Zda se tedy, ze zde neexistuje zadna pevna plda, na niz
bychom mohli postavit srovnani znakovych teori, které roz-
vinuli sv. Augustin a stoikové, s tim, které navrhl Ferdinand
de Saussure.

Conference of Anthropologists and Linguists” [1953], in: Roman Jakobson, Se-
lected Writings II. Word and Language, The Hague — Paris: Mouton 1971, s. 565.
27 Srov. Augustinovu definici znaku v jeho spisech De doctrina christiana (Krestan-
ska vzd&lanost) a Principia dialectica, respektive De dialectica (O dialektice):
»Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud
ex se faciens in cogitationem venire“ (De doctrina christiana, I1, 1, 1)
»Znak je totiz véc, kterd plisobi, ze clovéku vytane na mysli kromé pfedstavy,
kterou vnuka smysliim, jedté néco jiného" — cit. dle: Aurelius Augustinus,
Krestanskd vzdélanost / De doctrina christiana, ptel. Jana Nechutovd, Praha:
4,s.
quo sum sensui, et praeter se aliquid animo os
» V) »Znak je néco, co vnimaji smysly, a zéroven
piisobenim néco dalétho vniméno mysli“ — cit. dle: Aurelius Augustinus, Kes-
tanskd vzdélanost / De doctrina christiana, cit. dilo, s. 77, pozn. 2.
28 Hans tin iiber Semiotik und Sprache. Sprac lysen zu
Augu »De Dialectica® mit einer deutschen n: Wyss
Verlag 1981.

[255]

Pfesto Jakobson diisledné odkazuje k obéma vyse uvedenym
pojmim, ¢imz sdm sebe spojuje s autoritou dlouholeté tradi-
ce a predstavuje své dilo jako jeji pokracovani. Podle Jakobso-
na ,,zustava tento vice nez dvé tisicileti stary model nejlepsim
a nejbezpecnéjdim zdkladem pro nové se vyvijejici a rozsitujici
se sémioticky vyzkum“2® Jak v Jakobsonové znakové teorii, tak
v jeho terminologii, kterou musime, navzdory jeho vlastnim tvr-
zenim, oznacit za velmi specifickou, je signans na zékladé svych
pfedpoklddanych ,,materialnich kvalit“ definovéno jako ,vni-
matelné” a naopak signatum je vymezeno jako ,inteligibilni“ ¢i
~prelozitelné” (translateble).

Pro¢ jsem tak citlivy na terminologii?

Za prvé, terminologie je diilezita pro to, abychom mohli spo-
lehlivé ptehodnotit Jakobsonovo vlivné pojeti znaku tim, ze jej
provérime na jeho predpokladaném historickém pozadi. Toto
srovndni ukazuje, ze Jakobson pfejimé4 Karcevského modifi-
kaci Saussura a interpretuje ji v historické perspektivé, kterou
naznacil Karel Svoboda (jehoz, mimochodem, Jakobson nikde
nezmifuje). Za druhé, k terminologii se obracim proto, ze jak
Jakobsonova koncepce, tak jeho terminologie ve skute¢nosti
predstavuji zakladni stavebni kameny moderni estetické teorie.
A konecné za tfeti, kladu diiraz na terminologii, protoze termi-
nologicka nejasnost ¢asto maskuje hlubsi pojmovy nesoulad —
jak je tomu také v tomto pripadé.

Ptedtim nez obratime pozornost k disledkéim, které ma Ja-
kobsonova ne pfili§ jasna terminologie pro moderni estetiku
a sémiotiku, ukazme si na nékolika ndhodné vybranych piikla-
dech vyznam Jakobsonovy terminologie pro moderni védu.

V soucasnych studiich o ¢eském strukturalismu a jeho kote-
nech (jejichz celkovou kvalitu a hodnotu v této studii nezkou-
mam) je ,, Augustinovo bindrni pojeti signum jakozto signans
a signatum” zminovano jako jedna ze sémiotickych tradic, kte-
ré ovlivnily Prazskou skolu.? Jinde Ize objevit nésledujici véty:

29 Roman Jakobson, ,Language in Relation to O ication Systems*
[1970], in: tyz, Selected Writings II. Word and Hague — Paris:
Mouton 1971, s. 699.

30 Ladislav Matejka, ,,Postscript. Prague School Semiotics", in: Ladislav Matejka —
Irwin R. Titunik (eds.), Semiotics of Art. Prague School Contributions, Cambridge,
Mass. — London: The MIT Press 1976, s. 265.
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~Podobné jako Augustin, ktery zjistil, ze signum je bipolarni
entita sestavajici z materialniho signans a nemateriélniho sig-
natum, Saussure tvrdil, ze jazykovy znak véze dohromady [...]
fonické signifiant a pojmové signifié.“3! Frantisek W. Galan pak
prenasi pojem znaku do basnického jazyka a s odvolanim na Ja-
kobsona a Mukafovského poukazuje na ,vnitfni spojeni mezi
vnéjsim signans a vnitfnim signatum“3? V jinych studiich jsou
Karcevskij a Mukafovsky interpretovani na zékladé Jakobsono-
vych terminii: ,,Pro Mukafovského je vybér [...] védomad snaha
vytvorit znak na pozadi stavajiciho jazykového systému, slou-
&it signans a signatum takovym zptsobem, aby vznikl vyznam.
Mukatovsky nazyva tento vybér ,pojmenovanim’“3? V nasledu-
jicich tivahéch o konkrétnim poetickém pojmenovani pak mi-
zeme Cist: ,Mukafovsky je samoziejmé dalek toho, aby tvrdil,
7e kazdé basnické pojmenovani je nové nebo neobvyklé spojeni
signans a signatum.“34

Zde v$ak musim zdiiraznit, Ze pokud vim, Zadny z ¢lent Praz-
ské $koly nikdy nepouzil terminy signans a signatum a, nemylim-
-li se, Jakobson sdm jejich spojeni uzival k tomu, aby odkazoval
ke dvéma slozkdm znaku pouze po roce 1939 — béhem svého
kodanského obdobi.3> Presto lze ¢asto v rekonstrukcich sémiotic-
kych dimenzi ¢eského strukturalismu objevit interpretace, které
jsou zalozeny pravé na téchto dvou terminech. Pfikladem muaze
byt tento nézor: ,,Prvni badatel [...], ktery se pokusil jasné rozli-
$it mezi signans a signatum v oblasti herectvi, byl Otakar Zich.“36

31 FrantiSek W. Galan, Historic Structures. The Prague School Project, 1928-1946,
cit. dilo, s. 83.

32 Tamtéz, s. 126.

33 Peter Steiner — Wendy Steiner, ,,Postscript: The Relational Axes of Poetic Lan-
guage®, in: Jan Mukatovsky, On Poetic Language, Lisse: The Peter de Ridder
Press 1976, s. 73n.

34 Tamtéz.

35 Terminy signum a signatum se vyskytuji u Romana Jakobsona nicméné jiz dfi-
ve — viz naptiklad jeho studii: ,Uvahy o basnictvi doby husitské® [1936], in:
Roman Jakobson, Poetickd funkce, Jino¢any: H&H 1995, s. 363-388.

36 Jiti Veltrusky, .Contribution to the Semiotics of Acting® [1976], in: Ladislav
Matejka (ed.), Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the Prague Linguistic
Circle, Ann Arbor: The University of Michigan [Michigan Slavic Publications]
1978, s. 555; &esky: ,,Prispévek k sémiologii herectvi® [1976], in: Jifi Veltrusky,
Prispévky k teorii divadla, ptel. Katefina Hilské a Jifi Veltrusky, Praha: Divadel-
ni ustav 1994, s. 117-161, cit. s. 119. Pozn. ed.: Terminy signans a signatum jsou
v Ceské verzi studie nahrazeny pojmy signifiant a signifié.
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Autor uvedeného citatu, Jifi Veltrusky, ma v tomto ptipadé
na mysli Zichovo oddéleni a srovndni ,herecké postavy* a ,,dra-
matické osoby*“37 Ptedchozi vjzkumy jiz poukazaly na vyznam,
ktery Otakar Zich sehral pti formovani sémiotické atmosféry
v rané fazi ¢eského strukturalismu. Kromé toho také oteviené
upozornily na nutnost nové interpretace Zichova dila ze sémio-
tické perspektivy. Jednim z prikladd této tendence je praveé
uvedend Veltruského interpretace nazorti Otakara Zicha, a to
pfedevs$im z toho divodu, Ze Veltrusky pfiznava, ze Zich tyto
sémiotické pojmy nikdy nepftijal.

Neni pochyb o tom, Ze v ptipadé podobnych rekonstrukei Ize
k terminGm signans a signatum odkazovat. To je oviem situace,
v niZ ve skute¢nosti opoustime piidu terminologie a vstupujeme
do oblasti teoretickych koncepci. Jeden ptiklad za viechny: Ve zmi-
néné studii o Zichovi se Jifi Veltrusky ve svych dalsich analyzéch
nejprve vénuje problematice dvojité semi6zy v herectvi. Poté se
setkdvame s odkazy na Peircovu sémiotiku, v souvislosti s ni jsou
pak na zékladé nastinéného bilateralniho pojeti znaku citovany
terminy jako ,,diagramatickd podobnost” & ,,faktick4 spojitost 38
Ve skutecnosti véak nejsme konfrontovani s Peircovym sémiotic-
kym modelem, nybrz s jeho jakobsonovskou interpretaci.

Nyni si stru¢né pfipomenme zéklady Peircova pojeti znaku.3%

Podle Charlese S. Peirce musi byt znak nahlizen jako triadic-
ky fenomén, ktery se sklidd ze tii korelati:: 1. representamenu, tj.
»znakového vehikula“ ve své reprezentativni funkei (ale nikoli
ve svych materidlnich vlastnostech, jak je pozdéji definoval Char-
les W. Morris), 2. interpretantu (zhruba fe¢eno ,vyznamu® nebo
»smyslu®) a 3. bezprostredniho objektu (immediate object), tj. ob-
jektu, jenz je predstavovan samotnym znakem. P¥i¢em? musime
rozliSovat mezi poslednim zmifiovanym korelitem a dynamic-
kym objektem, ktery je sice pfedmétem reference, neni véak ne-
dilnou soucésti znakového svazku v ptisném slova smyslu.

37 Ot Estetika dramatického uméni, Teoretickd dramaturgie, Praha: Pa-
no [1931].

38 H(E Velt ~Contri  on otics of Ac cit. dilo, s. 567; srov.
Cesky: ,, vekksé  log cit. dilo, s. 132.

39
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Roman Jakobson oznadéil Peirce nejenom za ,nejvynaléza-
véjsiho a nejviestrannéjsiho z americkych myslitel40 ale také
za sviij ,,nejvétdi zdroj inspirace” ! Dalo by se Fici, ze Jakobson
znovuobjevil Peirce a odhalil jeho vyznam jak pro sémiotiku,
tak pro lingvistiku a pro celou $irokou védeckou obec v ramci
Spojenych statd i mimo né. Zda se vsak, Ze Jakobson Cetl Peirce
znaéné vybérové a ne vzdy se mu podafilo plné vystihnout pri-
nos jeho uceni.4?

Jakobsonovu interpretaci miizeme velmi zjednodu$ené shr-
nout: Jakobson klade Peirciv representamen naroven svému
signans, Peirciv interpretant naroven svému signatum. Jakob-
son viak nikde nezminuje tteti korelat Peircovy znakové tro-
jice: bezprosttedni objekt, ktery mize byt chdpdn jako ikonic-
k4 reprezentace v mysli uZivatele znaku. To se samo o sobé zda
ponékud zvlastni, vezmeme-li v ivahu diraz, ktery Jakobson
Kkladl na ikonické jevy v jazyce. V Jakobsonové terminologii by
vak tyto jevy byly spojeny se signans, nikoli se signatum. Ak-
ceptovéani Peircova bezprostiedniho objektu by nutné znamena-
lo hovotit namisto o dvou o tfech slozkich jazykového znaku.
Ukazuje se tedy, Ze Jakobson ptijal Saussurovu znakovou kon-
cepci a podridil ji své vlastni. Soucasné viak vyvolavd dojem
pojmové souvislosti s Peircem, jeho? triadické pojeti znaku tak
feceno ,dyadizuje®

Tenty? proces mizeme sledovat i v souvislosti s typologii zna-
k. Jakobson odkazuje pouze na tu typologii, ktera je podle Peirce
zaloZena na vztahu mezi znakem (lépe feceno representamenem)
a dynamickym objektem a kterd umoznuje rozliSovat mezi iko-
ny, indexy a symboly. Podle Jakobsona vak nejsou tyto tfi typy

40 Pozn. ed.: Roman Jakobson, ,Hled4ni podstaty jazyka“ [1966], pfel. Milada Chlib-
cové a Miroslav Cervenka, in: tyz, Poctickd funkce, Jino¢any: H&H 1995, s. 42.

41 Pozn. ed.: Roman Jakobson, ,,Acknowledgements and dedication®, in: tyZ,
Selected Writings II. Word and Language, The Hague — Paris: Mouton 1971,
s. v. Jakobsonovo hodnoceni Peirce zni presné takto: ,Ch. S. Peirce {...] byl
v této zemi [tj. ve Spojenych stitech] pro mne nejvétsim zdrojem inspirace® —
cit. dle: tamtéz.

42 Pro podobné kritické hodnoceni viz praci Elizabeth W. Brussové ,,Peirce and Ja-
kobson on the Nature of the Sign" (1978), ktera tvrdi, ze Jakobson ,,stavi Peirce
na hlavu®; Elizabeth W. Bruss, ,,Peirce and Jakobson on the Nature of the Sign’, in:
Richard W, Bailey — Ladislav Matejka — Peter Steiner (eds.), The Sign. Semiotics
Around the World, Ann Arbor: Michigan Slavic Publications 1978, s. 81-98.
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znak rozliSovdny na zdkladé jejich reference k ,,denotatim*43
nybrz na zdkladé riznych typt vztaht mezi signans a signatum.
Takovy pohled nema mnoho spole¢ného s Peircovou znakovou
koncepci a rychle vede k nejriiznéj$im problémim. ZvIast viditel-
né jsou v piipadé indexi, kdy Jakobson nakonec mluvi o vztahu
signans k nékterym objektim (a nikoli k signatum), blizi se tedy
k Peircovu pojeti, tiebaze popira své vlastni teoretické navrhy.

Re-interpretovat, nebo dokonce modifikovat teorie jinych je
samoziejmé mozné a prospédné; v tomto pripadé by viak jisté
bylo vhodnéjsi, kdyby nam Jakobson fekl, ze to ¢ini. Jakob-
son se kazdopadné o téchto terminologickych neduslednostech
nikdy nezminil, natoZ aby tyto nepfesné interpretace Peircova
dila tematizoval.

Cely tento pripad je dilezity zejména z toho duvodu, ze Ja-
kobson neprevedl pouze terminy signans a signatum, nybrz
1 Peircovu typologii znaku na fenomén funkéni asymetrie moz-
ku. Protoze Jakobson rezignuje na Peirciiv bezprostfedni objekt,
ktery lze povazovat za mentalni ikon, podcetiuje, ¢i mozné ptimo
zanedbdvé dilezité ikonické slozky symbolickych procest, sloz-
ky, které jsou, jak se zdd, vyznamnym ptispévkem pravé mozkové
hemisféry k sémantickym procesiim. Je viak pravdou, Ze Jakob-
son uvazuje o dilezitych prispévcich pravé mozkové hemisféry
ke komunikaci, jakymi jsou naptiklad intonace a jiné neverbal-
ni prvky. Zde nam vsak jde o néco vic: konkrétné o vzajemnou
souhru ikonickych a symbolickych konstituents pti kazdé semio-
ze. Jakobson tvrdi, ze signatum je ,,prelozitelné”. Ve skutecnosti
viak tyto konstituenti nemohou byt pievedeny jeden na druhy
(a z toho dlivodu nelze jeden nahradit druhym); mnohem spise
predstavuji slozité vysledky nejraznéjsich procest. (Zvlast zaji-
mavé by z tohoto hlediska mohlo byt pfehodnoceni Karcevského
tvah o tertium comparationis.)

Je patrne, Ze soucasné zavéry dalece prekracuji pocate¢ni vy-
zkumy znak, které se uskute¢nily v ramci rané faze ceského
strukturalismu. Ale i kdyZ omezime sviij zajem na rekonstrukci
tohoto zkoumadni, pro¢ bychom méli pracovat s pojmem zna-
ku, ktery se nezda byt dostate¢né vyhovujici k tomu, abychom

43 Tento termin sice Jakobson vyuzivi k tomu, aby odlisil signatum od objektu
reference, pracuje s nim ovsem velmi nekonzistentné.
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porozuméli dilezitym psychologickym a neuropsychologic-
kym poznatktim?

Z hlediska psychosémiotiky ¢i neurosémiotiky miiZzeme jed-
nak ziskat mnohem hlubsi vhled do psychologickych a neuro-
psychologickych zakladd znakovych procest, jednak mtizeme
dospét k mnohem vhodnéjsi definici znaku — pokud ov$em in-
terpretaci (neuro)psychologickych dat pfedem nespojime s néja-
kym konkrétnim pojetim znaku.44 Je nepochybné, Ze zkoumani
znaku z neurosémiotickeé ¢i psychosémiotické perspektivy muze
vést mnohem dal nez k pouhé (re)definici toho, co je znak. Tento
postup by mohl osvétlit jakykoli typ sémiotického, a tedy i kul-
turniho fenoménu.

Zda se, ze to bylo pravé kvili prijeti tohoto hlediska, pro¢
néktefi odbornici z oboru kulturni sémiotiky, jako je naptiklad
Jurij Lotman z Tartu,%> v sou¢asnosti upoustéji od interpretace
~vyznamu“ zaloZzené na Shannonové definici ,informace“ jako
invariantu ekvivalentnich transformaci. 46

Kdyz Lotman mluvil o riznych znakovych systémech a sub-
systémech, spise nez o jednotlivych znacich, diky nimzZ pouka-
zoval na obecné kulturni fenomény, pouzival souslovi ,,pteklad
neprelozitelného® Zd4 se byt docela rozumné tvrzeni, Ze by-
chom mohli objevit Gzké paralely mezi strukturou a typologii
znak a kulturou obecné a Ze bychom to také mohli empiric-
ky potvrdit.

Snaha nastinit tyto otdzky a zabyvat se jimi by nas v§ak moh-
la az prili§ vzdalit oblasti, které se zde vénujeme.

(1989)

44 Srov. Peter Grzybek, Lechts und Rinks kann man nicht velschsern?!? Zur Neuro-
semiotik sprachlicher Kommunikation, Trier: University of Trier 1984; tyz,
»Psychosemiotics — Neurosemiotics: What could/should it be?*, in: Peter
Grzybek (ed.), Psychosemiotik — Neurosemiotik / Psychosemiotics — Neuro-
semiotics, Bochum: Universititsverlag Brockmeyer 1993, s. 1-14; tyz, ,Neu-
rosemiotik — Kultursemiotik: Farbwahrnehmung und Farbbezeichnung als
Beispiel eines integrativen Konzepts®, in: Karl Eimermacher — Peter Grzybek
(eds.), Zeichen — Text — Kultur. Studien zu den sprach- und kultursemiotischen
Arbeiten von V. V. Ivanov und V. N. Toporov, Bochum: Universititsverlag Brock-
meyer 1991, s. 97-186. --

45 Jurij M. Lotman, Kultura kak kollektivnyj intéllekt i problemy iskusstvennogo
razuma. (Predvaritéinaja publikacija), Moskva 1977.

46 S touto definici ,vyznamu" jiz dfive jednohlasné souhlasili jak ¢lenové Mos-
kevsko-tartuské $koly, tak Roman Jakobson.
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